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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002829-29.2024.8.26.0637, da Comarca de Tupa, em que ¢ apelante CHUBB
SEGUROS BRASIL S/A, ¢ apelado ENERGISA SUL-SUDESTE
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 37101

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APEL. N°: 1002829-29.2024.8.26.0637

COMARCA: TUPA

APTE.: CHUBB SEGUROS BRASIL S/A
APDA.: ENERGISA SUL-SUDESTE DITRIBUIDORA DE ENERGIA S/A

ACAO REGRESSIVA DA SEGURADORA. PRESTACAO
DE SERVICOS. FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. Seguradora que pretende o reembolso das
despesas cobertas em razdo de danos ocasionados em
equipamentos domésticos de segurado, por suposta
oscilacio na rede elétrica. Sentenca de improcedéncia.
Apelo da autora. Seguro por danos elétricos.
Responsabilidade objetiva da prestadora de servigos.
Pagamento de indenizacdes, pela seguradora, sem prévia
comunicac¢do a concessionaria. Desprezo a recomendacdo da
Resolucdo 414/2010 da ANEEL. Comunicagdo genérica e
intempestiva que se mostra insuficiente para comprovar as
providéncias necessdrias para instauragdo de procedimento
administrativo. Auséncia de prova cabal apta a comprovar o
nexo causal entre os danos e o servico prestado pela ré.
Autora que se baseou em relatérios produzidos
unilateralmente. Equipamentos inutilizados, impedidos,
portanto, de serem avaliados diretamente. Precedentes.
Improcedéncia da acdo mantida. Recurso nao provido.

Vistos.

Trata-se de “ACAO REGRESSIVA DE

RESSARCIMENTO DE DANOS” (sic) ajuizada por CHUBB
SEGUROS BRASIL S.A. em face de ENERGISA SUL-SUDESTE -
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A.

Narra a autora que firmou com ALEXSANDRO

DE JESUS FREITAS contrato de seguro, através do qual se
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obrigou, mediante recebimento de prémio, a garantir os riscos
aos quais o imoével do segurado estivesse exposto durante o

periodo de vigéncia da apélice.

Explica que houve a ma prestacdo de servigos
por parte da requerida, em decorréncia de sobrecarga na rede de
distribuicdo de energia do segurado, fazendo com que a unidade
consumidora sofresse forte oscilacdo de tensdo, que resultou em

danos a equipamentos domésticos.

Requer a condenacdo da requerida ao reembolso
de R$3.821,50, correspondente aos prejuizos causados ao

consumidor e arcados pela autora.

A r. sentenca de fls. 201/205 (disponibilizada
no DJe de 11/07/2024 — fls. 207), complementada pela r. decisao
de fl. 240, que rejeitou os embargos de declaracao
(disponibilizada no DJe de 21/08/2024 — fl. 242), julgou

antecipadamente a agdo nos seguintes termos:

“Posto isso e pelo mais que dos autos consta, [ULGO
IMPROCEDENTE o pedido da presente acdo.
Consequentemente, JULGO EXTINTO o processo, com
fundamento no artigo 487, inciso 1 do Coddigo de

Processo Civil.

Sucumbente, arcardi a autora com custas e despesas
processuais e honordrios advocaticios da parte adversa
que fixo em 10% do valor da causa, nos termos do
artigo 85, § 2° do CPC, com atualizacdo a partir da
publicacdo da sentenc¢a segundo DEPRE/T] e com juros
de 1% ao més a partir do trdansito em julgado da

sentenca.

Transitada em julgado, arquivem-se o0s autos,
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observadas as cautelas de praxe.”

Inconformada, apela a autora (fls. 213/228).

Alega que “e o mnexo causal restou demonstrado
pela Apelante através do laudo técnico hdbil a identificar a causa dos
danos nos bens sinistrados. Além disso, a Apelada ndo produziu

contraprova que afastasse sua responsabilidade objetiva.” (fl. 217).

Sustenta que “ndo hd duvidas da mad prestagdo do
servigo pela Apelada, que, por ndo atualizar sua rede com dispositivos
de seguranca, acarretou os danos nos equipamentos dos Segurados.
Ademais, ndo se olvide que a Apelada sequer trouxe aos autos qualquer
contraprova, desta feita ndo se desincumbiu de seu Onus de provar
fatos impeditivos, extintivos ou modificativos dos direitos da

Apelante.” (fl. 217).

Aduz que “as razoes que lhe levaram a ressarcir ao
sequrado os valores pagos, demonstrando que os danos ocasionados
decorreram de variacdo de tensdo na rede elétrica, o que foi feito,
especialmente a vista do laudo técnico, que foi produzido, nos termos
em que a determina a agéncia reguladora do setor de energia” (fl.

218).

Afirma que “Por se tratar de avarias diversas em
equipamentos cujo uso cotidiano impoe o reparo pouco tempo apds o
sinistro, ndo se pode exigir a realizagdo de pericia técnica judicial e as
alegagoes da concessiondria ndo se mostram aptas a infirmar a eficdcia
probatéria dos documentos juntados com a peca vestibular, tampouco
induzem divida quanto a efetiva ocorréncia dos danos e o nexo causal

com as oscilagoes da rede elétrica.” (fl. 221).

Diz que “a auséncia de preservacdo dos bens ndio

cerceou o direito da apelante, a qual poderia provar os fatos
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impeditivos, modificativos e extintivos do direito da apelante através
de prova documental, apresentando os relatorios previstos no item 25
do modulo 9 do PRODIST, razdo pela qual a sentenca merece ser

reformada.” (fl. 224).

Defende que “o fundamento de que a prova pericial
era essencial ndo pode subsistir, tendo em vista que a causa jd se
encontrava madura para a aprecia¢io de seu mérito, nao podendo se
admitir a producdo de provas iniiteis ou meramente protelatorias,

razdo pela qual a sentenga deve ser reformada.” (fl. 226).

Requer o provimento do recurso, para julgar

procedente da demanda.

Tempestivo, o recurso foi regularmente

processado, com as custas de preparo recolhidas as fls. 229/230.

Contrarrazdes pela ré as fls. 246/260.
E o relatério.

A autora pretende o ressarcimento de valores
despendidos com o pagamento de indenizacdo securitdaria por
danos sofridos por suposta falha na prestagdo de servigos de

fornecimento de energia elétrica pela ré.

Primeiramente, anota-se que ¢é inafastdvel a
aplicacdo do Cédigo de Defesa do Consumidor, uma vez que a
autora indenizou o consumidor final pelos prejuizos
supostamente advindos de falha no fornecimento de energia
elétrica (fl. 68 e f1.81), sub-rogando-se nos direitos deste perante

a fornecedora do servico.
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Destaca-se, ainda, que a ré é concessiondria de
servigo publico de fornecimento de energia elétrica aos usudrios
e, nessa condicdo, submete-se a disposi¢do do art. 37, § 6°, da
Constituicdo Federal, sendo-lhe aplicada a teoria da

responsabilidade objetiva da administracao.

Bem por isso, ocorrendo a prestacao imperfeita
dos servigos, a principio, responde pelos prejuizos causados,
podendo, porém, comprovar fato excludente de responsabilidade

pela aplicacdo da teoria do risco administrativo.

Nesse sentido sdao os arts. 25 da Lei n° 8.978/95
(Lei das Concessdes) e 12 e 14 da Lei n° 8.078/90, que utilizam
nos dois dltimos dispositivos a expressao “independentemente da
existéncia de culpa”. E o art. 22 do Coédigo Consumerista
estabelece que “o0s drgdos piiblicos, por si ou por suas empresas,
concessiondrias, permissiondrias ou sob qualquer outra forma de
empreendimento, sdo obrigados a fornecer servigos adequados,

eficientes, sequros e, quanto aos essenciais, continuos”.

Assim, a fornecedora de servicos somente se
exime da responsabilidade se provar: i) que prestou o servigo e o
defeito ndo existe; ii) a culpa exclusiva do consumidor ou de

terceiro; ou iii) a ocorréncia do caso fortuito ou de for¢a maior.

No mérito, em que se pese o esforgo

argumentativo da apelante, o recurso ndo comporta provimento.

Isso porque, ndo é possivel extrair dos autos
elementos probatérios fortes o bastante para comprovar nexo de
causalidade entre a suposta falha na prestacao de servigo pela ré

e os danos causados nos equipamentos segurados pela autora.

A autora, com base em relatérios produzidos
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unilateralmente (fls. 65/81), procedeu ao pagamento da
indenizacdo e ajuizou a presente demanda, sem ter realizado
comunicagdo prévia e administrativa a ré, ceifando
completamente a possibilidade de o problema ser analisado e

eventualmente resolvido de forma extrajudicial.

Ademais, diferentemente do que alega a
demandante, o documento de fls. 69/70 e 81/83 nao se qualifica
como notificacdo extrajudicial para fins da Resolucdo ANEEL
414/2010, pois se trata de simples e-mail unilateralmente enviado
meses apo6s a ocorréncia, sem as formalidades e providéncias
necessarias para a instauragdo de procedimento administrativo

voltado a apuracgdo de eventual responsabilidade da requerida.

Nao bastasse, do que se extrai dos autos, os
equipamentos foram inutilizados sem qualquer ressalva por
parte da requerente, impedindo a realizagdo de pericia judicial

sob o crivo do contraditério.

Sobre o tema, a Resolucao 414/2010 da ANEEL
prevé a necessidade de comunicacdo do evento danoso a
concessiondria responsavel pelo fornecimento de energia elétrica
no prazo de até 90 dias a fim de solicitar ressarcimento (art. 204,

caput), o que possibilitaria a aferigdo do fato.

Contudo, como supramencionado, a autora
desprezou tal possibilidade, langcando a sua sorte em presuncgado
de veracidade de fatos lastreados em provas unilaterais que,

mais uma vez, ndo merecem crédito.

Nao se pretende afirmar de forma inconteste
isav Vi .. -
ue a seguradora precisava esgotar a via administrativa antes de

movimentar a maquina estatal, contudo, para a procedéncia de
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seus pedidos, era indispensédvel a prova do liame causal, 6nus do

qual jamais se desincumbiu.

Ademais, a apuracdo de eventual sobrecarga na
rede elétrica ndo revela subsidio idéneo para a procedéncia da

demanda.

Em sentido semelhante, ja decidiu esta C.

Camara:

APELACAO - ACAO REGRESSIVA -
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA -~
Alegacio de que uma oscilagdo da rede elétrica causou
danos aos equipamentos do imdvel sequrado — Pretensdo
de ressarcimento em face da concessiondria de energia
elétrica por meio de acdo regressiva — Auséncia de
comprovacio do nexo causal — A responsabilidade
objetiva da apelada ndo dispensa o requisito, também
objetivo, do mnexo de causalidade, que deveria ser
minimamente demonstrado pela apelante — Laudos da
assisténcia  técnica  superficiais, ndo permitindo
concluir a efetiva ocorréncia de descarga elétrica ou
oscilagio da vrede, tampouco a responsabilidade da
apelada por tais eventos, além de terem sido produzidos
unilateralmente, impedindo que sejam wvalorados de
modo a formar a convic¢do deste Juizo — Auséncia de
verossimilhan¢a  nas  alegacoes da  autora  que
desautoriza a inversdo do 0nus da prova de que trata o
art. 6°, inciso VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor
— Majoracdao dos honordrios advocaticios, nos termos do
art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil — Negado
provimento.

(TJSP;  Apelagdo Civel 1009621-09.2023.8.26.0451;
Relator (a): Hugo Crepaldi; Orgdo Julgador: 25°
Camara de Direito Privado; Foro de Piracicaba - 1°

Vara Civel; Data do Julgamento: 13/11/2024; Data de
Registro: 13/11/2024)

ACAO REGRESSIVA. Fornecimento de energia
elétrica. Sub-rogacdo mnos direitos do segurado.
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Relatorio unilateral sem forca probatoria suficiente,
quando movida a acdo por seguradora. Bens mndo
conservados para submissdo a pericia técnica judicial.
Onus da prova da parte autora. Impossibilidade de
comprovagio do nexo de causalidade. Ressarcimento
indevido. Sentenc¢a mantida. Recurso ndo provido.

(TJSP;  Apelagio Civel 1009625-80.2023.8.26.0084;
Relator (a): Rodolfo Cesar Milano; Orgdo Julgador: 25°
Camara de Direito Privado; Foro Regional de Vila
Mimosa - 4% Vara; Data do Julgamento: 12/11/2024;
Data de Registro: 12/11/2024)

RECURSO DE APELACAO - Acio regressiva movida
pela seguradora - Fornecimento de energia elétrica -
Alegacdo de danos causados aos equipamentos dos
sequrados - Sentenca de improcedéncia - Auséncia de
comprovacdo do nexo causal entre os danos alegados e
eventual  falha na prestagio do servico pela
concessiondria - Inexisténcia de provas técnicas
imparciais, uma vez que o0s equipamentos danificados
ndo  foram  preservados para  pericia  judicial,
comprometendo a possibilidade de verificacio do nexo
causal - Laudos unilaterais, fotografias, orcamentos e
relatorios de regulacio que ndo sdo suficientes para
comprovar a origem dos danos, especialmente quando
ndo hd registro de danos semelhantes em outros imoveis
atendidos pela mesma rede elétrica - A responsabilidade
objetiva da concessiondria, embora aplicdvel, exige
prova concreta do nexo de causalidade, a qual ndo foi
produzida mnos autos - Invocacio do Mddulo 9 do
PRODIST pela apelante que revela interpretagdo
equivocada de seu alcance mnormativo, pois tal
regulamento exige a elaboracdo de relatérios apenas em
casos de efetiva perturbacgdo elétrica registrada, ndo se
prestando como prova negativa de inexisténcia de falhas
no fornecimento, tampouco servindo para suprir a
deficiéncia probatoria da apelante - Inaplicabilidade da
inversio do 6nus da prova em razdo da auséncia de
verossimilhanca nas alegagdes, nos termos do artigo 6°,
inciso VIII, do Coédigo de Defesa do Consumidor —
Sentenc¢a mantida - Recurso desprovido.

(TJSP;  Apelacio Civel 1130087-52.2022.8.26.0100;

Apelagio Civel n° 1002829-29.2024.8.26.0637 - 37101 JV



EE PODER JUDICIARIO
N TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Relator (a): Ana Luiza Villa Nova; Orgdo Julgador: 25°
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 9°
Vara Civel; Data do Julgamento: 11/11/2024; Data de
Registro: 11/11/2024)

Desta forma, de rigor a manutencdo do decreto

de improcedéncia da agdo.

A matéria versada na presente acgdo fica, desta

forma, inteiramente prequestionada.

Esclarece-se, por fim, que a oposigdo de
embargos declaratérios manifestamente protelatérios dara ensejo
a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §2° do
CPC/2015, porquanto a resisténcia ao resultado ora exposto deve

ser ventilada através de recurso préprio.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se
provimento ao recurso.

O presente apelo foi interposto sob a égide do
atual CPC, que determina o arbitramento de honorarios
advocaticios em recurso (art. 85, § 1°, CPC). Assim, majoro a
verba honoraria fixada em 10% do valor da causa, para 15%, nos

termos do art. 85, §11, do CPC.

MARY GRUN

Relatora
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