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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1044608-48.2016.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante A
OLIVEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS, é apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente sem voto), LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ E
RUBENS RIHL.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 22131

APELACAO N° 1044608-48.2016.8.26.0053

COMARCA: SAO PAULO

APELANTE: A. OLIVEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS

APELADO: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO Julgador de
Primeiro Grau: Juliana Brescansin Demarchi Molina

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO. ACAO
DECLARATORIA. PRETENSAO DO
CONTRIBUINTE DE EXCLUSAO DA TARIFA DE
USO DO SISTEMA DE TRANSMISSAO (TUST) E DA
TARIFA DE USO DO SISTEMA DE DISTRIBUICAO
(TUSD) DA BASE DE CALCULO DO ICMS
INCIDENTE SOBRE ENERGIA ELETRICA.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA PARA
AFASTAR A EXACAO FISCAL ENTRE A LIMINAR
CONCEDIDA ATE A PUBLICACAO DO TEMA N°
986 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
REFORMA PARCIAL DO “DECISUM”.

1. CASO EM EXAME: Acao declaratéria visando a
exclusio da tarifa de uso do sistema de transmissiao
(TUST) e da tarifa de uso do sistema de distribuicao
(TUSD) da base de calculo do ICMS incidente sobre
energia elétrica.

2. QUESTAO EM DISCUSSAO: Sentenca que julgou
parcialmente procedente o pedido formulado na inicial,
para afastar a exacio fiscal entre a liminar concedida e a
publicacdo do Tema n° 986 do Superior Tribunal de
Justica — STJ, bem como condenou cada parte ao
pagamento da verba honoriaria da parte adversa na
ordem de 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado
da causa, vrepartindo-se as custas. Insurgéncia
fazendaria. Provimento parcial do apelo.

3. RAZOES DE DECIDIR: Julgamento do Tema n° 986
pelo Superior Tribunal de Justica — Observincia da tese
juridica fixada pela Corte Cidada, a saber: “a Tarifa de
Uso do Sistema de Transmissao (TUST) e/ou a Tarifa de
Uso de Distribuicio (TUSD), quando lancada na fatura
de energia elétrica, como encargo a ser suportado
diretamente pelo consumidor final (seja ele livre ou
cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1°, 11, 'a', da LC
87/1996, a base de calculo do ICMS”. Modulacdo dos
efeitos da decisio para a manutencdo dos efeitos das
decisdes liminares que foram proferidas até o dia 27 de
marco de 2017, que tenham beneficiado os
consumidores. Impetrante que obteve medida liminar
em decisio datada de 17 de outubro de 2016.
Manutencao dos efeitos da liminar entre 17/10/16 e o
julgamento da presente apelacio, nos termos da
modulacio dos efeitos estabelecida pela Corte Cidada.
Capitulo sucumbencial. Fazenda Estadual que decaiu em
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parte minima do pedido, de modo que o contribuinte
deve ser condenado ao pagamento das custas, despesas
processuais, e de honorarios advocaticios.

4. DISPOSITIVO: Sentenca reformada parcialmente,
para afastar a exacdo fiscal entre a 17/10/2016 e o
julgamento da presente apelacdo, condenando a parte
autora ao pagamento da verba sucumbencial. Recurso
desprovido.

Vistos etc.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto pela A.
OLIVEIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS contra a r. sentenca de fls. 129/131
que, no bojo do Procedimento Comum Civel ajuizado por A. OLIVEIRA
ADVOGADOS ASSOCIADOS, ALBERTO ANTONIO DE OLIVEIRA LTDA
em face da FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, julgou
“PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na inicial tdo somente para
tornar inexigivel a cobran¢a da Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicdo — TUSD e
Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao — TUST na base de calculo do ICMS nas
contas de energia elétrica tdo somente desde a intimagdo da liminar concedida até
19/03/2024, mantida a exigéncia nos demais periodos, em conformidade ao que foi
decidido no julgamento do Tema 986, pelo C. STJ;” (fls. 129/132).

Em suas razodes recursais (fls. 137/143), a parte autora
requer, em sintese, que “seja declarado o sobrestamento do feito até o julgamento
final da ADI 7195, que debate o mesmo tema fixado pelo STJ no Tema 986 (ou seja,
a incidéncia do ICMS sobre a TUSD/TUST);, b) Salvo melhor juizo, se o
sobrestamento ndo for o entendimento deste Doutro Tribunal, requer a reforma da r.
sentenga recorrida, no que tange aos honordrios sucumbenciais, posto que ndo hd
que se conmsiderar sucumbéncia reciproca pois a maior parte dos pedidos da ora
Apelante foram atendidos. Porém, caso assim ndo entenda, requer seja deferida a
compensagdo da sucumbéncia reciproca, haja vista que no caso, autor e advogado
sdo a mesma pessoa. Bem como, caso ainda assim ndo entenda, que os honorarios
de sucumbéncia sejam calculados de forma proporcional, e no caso em tela,
portanto, a ora Apelada pagar mais do que a Apelante, com base no art. 86 do

CPC.” (1l. 142).
Contrarrazdes as fls. 150/154.

E o relatorio.

Estdo presentes os requisitos de admissibilidade
recursal.

Primeiramente, quanto ao pedido de sobrestamento do
feito até o julgamento final da ADI 7195, ndo h4, at¢ o momento, noticia sobre
qualquer determinagdo nesse sentido no bojo da ADI 7195.
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Pois bem.

Discute-se na presente agdo a possibilidade de inclusao
da Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao - TUST e da Tarifa de Uso do Sistema
de Distribui¢do - TUSD na base de calculo do ICMS incidente sobre energia elétrica.

Cuidam os autos de acdo comum ajuizada por
contribuinte, diante da suposta ilegalidade na inclusdo base de céalculo do ICMS
incidente sobre o fornecimento de energia elétrica dos valores atinentes as Tarifas de
Uso do Sistema de Transmissdao (TUST) e de Distribuicao (TUSD).

A controvérsia travada nos autos deita suas raizes,
conforme j& adiantado, na legalidade da inclusdo do valor das Tarifas de Uso do
Sistema de Transmissdo (TUST) e de Distribuicdo (TUSD) na base de célculo do
ICMS incidente sobre as operagdes de fornecimento de energia elétrica. Consoante a
tese esgrimida pela FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO, o
valor global da operag@o de fornecimento de energia elétrica consubstancia a base de
calculo a incidéncia da aliquota do ICMS, de forma que ndo ha que se falar do
fracionamento dos elementos que compde a operagdo, fazendo a exagdo recair,
exclusivamente, sobre o valor econdmico da mercadoria.

A Turma Especial de Direito Publico do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, em julgamento datado de 08 de fevereiro de 2019, no Incidente
de Resolucao de Demandas Repetitivas - IRDR n° 2246948-26.2016.8.26.0000 —
Tema 09, por maioria de votos, decidiu pela “suspensdo do Incidente de Resolugdo
de Demandas Repetitivas até decisdo da matéria pelo C. Superior Tribunal de
Justica (Tema 986), mantida a suspensdo dos processos ja ndo mais por for¢a da
decisdo desta C. Turma Especial mas sim da posterior decisdo do C. Superior
Tribunal de Justica, afetando processos sobre a matéria ao rito dos repetitivos”,
conforme ementa que segue:

“INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS — Questio relativa a incidéncia de
tarifa de uso do sistema de distribuicdo (TUSD) e de
tarifa de uso do sistema de transmissdo (TUST), na
base de calculo de ICMS — Alinhamento de tal questdo
aos requisitos exigidos pelo novo diploma processual -
Afetagdo, no entanto, pela Primeira Se¢do do Superior
Tribunal de Justica, em julgamento, realizado em 28 de
novembro de 2017, de recurso especial ao rito dos
recursos repetitivos, de sorte a definir-se tese sobre a
mesma controvérsia — Artigo 976, §4°, do CPC —
Inaplicabilidade — Incidente ja admitido por este orgdo
colegiado, em 4 de agosto de 2.017 — Submissdo,
portanto, ao quanto disposto nos arts. 1036, §1° e
1037, II, do CPC — Aplicabilidade da decisdo daquela
egrégia Primeira Seg¢do, que suspendeu a tramitagdo
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de processos em todo territorio nacional — Suspensdo
do presente Incidente de Resolug¢do de Demandas
Repetitivas, inclusive da liminar concedida nesta sede,
posto que a partir de 28 de novembro de 2017 os
processos permanecem suspensos por forca da r.
decisdo, até julgamento final do Tema 986, pelo c.
Superior Tribunal de Justica” (Incidente de Resolucao
e Demandas Repetitivas n°
2246948-26.2016.8.26.0000, Rel. Des. Antonio Carlos
Malheiros, j. 08.02.2019) (destaquei).

A matéria foi apreciada pela 1* Se¢do do Superior
Tribunal de Justi¢a, no Tema n°® 986, que restou assim decidido:

A TARIFA DE USO DO SISTEMA DE
TRANSMISSAO (TUST) E/OU A TARIFA DE USO
DE DISTRIBUICAO (TUSD), QUANDO LANCADA
NA FATURA DE ENERGIA ELETRICA, COMO
ENCARGO A SER SUPORTADO DIRETAMENTE
PELO CONSUMIDOR FINAL (SEJA ELE LIVRE
OU CATIVO), INTEGRA, PARA OS FINS DO ART.
13, § 1° II, 'A", DA LC 87/1996, A BASE DE
CALCULO DO ICMS.

Houve modulagdao dos efeitos da decisdo, em que se
estabeleceu que ficariam mantidas as decisdes liminares proferidas até a data de
27/03/2017, cujos efeitos se mantém vigentes até o julgamento de eventual
recurso de apelacio. Confira-se:

“Estdo mantidos os efeitos de decisoes liminares que
tenham beneficiado os consumidores de energia, para
que, independentemente de deposito judicial, eles
recolham o ICMS sem a inclusdo da TUSD e da TUST
na base de cdlculo. Mesmo nesses casos, esses
contribuintes deverdo passar a incluir as tarifas na
base de calculo do ICMS a partir da data da
publicagdo do acordao do Tema Repetitivo 986.

A modulagao de efeitos ndo beneficia contribuintes nas
seguintes condi¢coes: a) sem ajuizamento de demanda
judicial; b) com ajuizamento de demanda judicial, mas
na qual inexista tutela de urgéncia ou de evidéncia (ou
cuja tutela anteriormente concedida ndo mais se
encontre vigente, por ter sido cassada ou reformada; e
¢) com ajuizamento de demanda judicial, na qual a
tutela de wurgéncia ou evidéncia tenha sido
condicionada a realizacdo de deposito judicial”.
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Portanto, o melhor entendimento ¢ aquele em que a
modulagdo dos efeitos vige entre a concessiao da liminar, no caso em sentenga, e 0
julgamento do presente recurso de apelacio.

Na espécie, a liminar foi deferida pelo juizo “a quo”,
em decisum datado de 17 de outubro de 2016 (fls. 48/51), sendo confirmada em
sede de sentenca (fl. 131), de tal sorte que, nos termos da modulagao dos efeitos
estabelecida pelo Superior Tribunal de Justica, entre tal data e o julgamento do
presente apelo, a TUST e a TUSD ndo devem ser incluidas na base de célculo do
ICMS.

Assim sendo, a sentenca, que julgou parcialmente
procedente a ac¢do para afastar a exagao fiscal a partir da liminar deferida antes de
27.03.2017 até a publica¢do do Tema n° 986 deve ser mantida, a fim de afastar a
incidéncia da TUST e da TUSD da base de calculo do ICMS no periodo entre
17/10/2016 até o julgamento do presente recurso de apelacio.

No que tange ao capitulo sucumbencial, a Fazenda
Publica decaiu em parte minima do pedido, motivo pelo qual o demandante devera
arcar com as custas e despesas processuais, assim como com honorarios advocaticios,
que arbitro em 11% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, valor de
remuneragao adequado, razoavel e proporcional, atendidos os critérios do art. 85, §
2°, do CPC, e ja considerando o trabalho da fase recursal.

Em suma, sob qualquer angulo que se examine a
questdo, em observancia ao decidido pelo Superior Tribunal de Justi¢a, no Tema n°
986, aplicando-se a modulagdo dos efeitos da decisdo, ¢ caso de parcial provimento
do apelo interposto pelo Estado de Sao Paulo, para afastar a incidéncia da TUST e da
TUSD da base de calculo do ICMS no periodo entre 17/10/2016 até o julgamento do
presente recurso de apelacdo, bem como condenar a parte autora ao pagamento de
honorarios advocaticios de 11% (dez por cento) do valor atualizado da causa.

De resto, para facultar eventual acesso as vias especial e
extraordinaria, considero prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional, observando a remansosa orientacao do Superior Tribunal de Justica,
no sentido de que, na hipdtese de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo colocada tenha sido
decidida.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao apelo, nos termos acima detalhados.

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
Relator
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