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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1014599-50.2024.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que ¢ apelante BANCO
BRADESCO S/A, ¢ apelada BENEDITA APARECIDA DE SOUZA DOS SANTOS
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente), ARANTES THEODORO E PEDRO BACCARAT.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
LIDIA CONCEICAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1014599-50.2024.8.26.0562
Comarca: Santos — 2* Vara Civel

Apelante: Banco Bradesco S/A

Apelado: Benedita Aparecida de Souza dos Santos
Juiz: Luciana Castello Chafick Miguel

Voto n°® 36.383

Seguro. Inexigibilidade de débitos em conta corrente.
Desconto indevido de valores referentes a prémio de seguro
sobre proventos de aposentadoria. Procedéncia. Recurso da
instituicdo financeira. Requerida n3o se desincumbiu do
onus de comprovar a regular contratacdo do seguro e
autorizacdo para débito em conta. Responsabilidade
solidaria da instituicdo financeira. Art. 25, §2°, CDC.
Inexigibilidade dos débitos. Restituigdo em dobro dos
valores indevidamente descontados. Violagdo a boa-fé
objetiva. Dano moral configurado. Indenizac¢do reduzida.
Razoabilidade e proporcionalidade. Recurso parcialmente
provido.

Vistos.

Cuida-se de recurso de apelacao
interposto contra a r. sentenca as fls. 312/320, que julgou
procedente a acao para “a) DECLARAR a inexisténcia de
relacdo contratual entre as partes e qualquer débito
decorrente do contrato de seguro de fls. 222; b) CONDENAR,
solidariamente, as rés na restituicao em dobro das parcelas
comprovadamente debitadas na conta da autora,
devidamente corrigidas e acrescidas de juros moratérios de
1% (um por cento) ao més a partir de cada desembolso, valor
a ser apurado na fase de cumprimento; ¢)] CONDENAR,
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ainda, as rés, solidariamente, ao pagamento de indenizac¢do
por danos morais, ora arbitrados em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), devidamente corrigido nos termos da tabela prdtica
do E.TJ/SP a partir da sentenca e com juros legais a partir
da citacdo (Sumula n°362 do E. STJ e RESP n° 903.258/RS),
tudo até o efetivo pagamento.

As requeridas arcardo com as
custas e despesas do processo, bem como honordrios
advocaticios em favor da autora, ora arbitrados em 20%
(vinte por cento) do valor da condenac¢dao.”

Recorre a instituicao financeira ré
as fls. 325/339. Preliminarmente, argui sua ilegitimidade
de parte para figurar no polo passivo da acdo. No mérito,
alega a regularidade dos descontos efetuados na conta
corrente da autora, que expressamente anuiu ao débito
automatico ao efetuar a contratacdao. Aduz que eventual
fraude na contratacao caracteriza culpa exclusiva de
terceiro a afastar sua responsabilidade objetiva, cujos
pressupostos nao se fazem presentes. Afirma que nao agiu
com ma-fé ao efetuar os descontos, de maneira que nao
poderia ser responsabilizada pela sua restituicao. Diz nao
ter se configurado dano moral e requer a reducao da
indenizacao fixada. Pretende a incidéncia da correcao
monetaria da indenizacao por danos materiais apenas a
partir da citacao e a reducao dos honorarios advocaticios.

Recurso tempestivo, preparado e

respondido as fls. 351/338.
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E o relatério.

Trata-se de acao declaratoria de
inexigibilidade de débitos em que a autora narra ter sido
surpreendida por descontos mensais efetivados pela
“Aspecir Previdéncia” na conta corrente que mantém junto
ao Banco Bradesco.

Ajuizou a presente acao negando
qualquer contratacdo com a “Aspecir Previdéncia’ e
buscando a declaracao de inexigibilidade dos descontos,
com sua restituicao em dobro, além da condenacao das rés
ao pagamento de indenizacao por dano moral.

De inicio, destaca-se que a
preliminar de ilegitimidade de parte do Banco Bradesco se
confunde com o mérito e com ele sera analisada.

E cedico que a relacio mantida
entre as partes € regida pelo Codigo de Defesa do
Consumidor, sendo que as instituicoes financeiras também
se submetem ao diploma consumerista (Sumula 297 do C.
Superior Tribunal de Justica). Disto decorre nao apenas a
responsabilidade civil objetiva das fornecedoras de servicos,
mas também o dever de se privarem da pratica de métodos
comerciais coercitivos ou desleais e de prestar informacoes
corretas, claras, precisas, ostensivas, especialmente
quando se tratar de consumidor idoso (arts. 6°, IV, 14, 31 e

54-C, IV do Codigo de Defesa do Consumidor).
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Partindo destas premissas, cabia
as rés comprovar a higidez da contratacdao do seguro e a
expressa autorizacao de desconto em conta corrente ou
demonstrar alguma excludente de responsabilidade civil.

A seguradora corré alegou que a

contratacao se deu pela via telefonica e apresentou o link

de gravacao de fls. 163. Contudo, referida gravacao nao

tem o condao de comprovar que houve contratacao regular
de seguro pela autora.

Isso porque, durante o telefonema,
uma atendente induz a autora, pessoa idosa, a responder

afirmativamente e confirmar os dados por ela passados em

locucao rapida e sem pausas entre as informacoes

oferecidas e perguntas realizadas. Em momento algum

explicita-se que se trata da contratacao de seguro, o que
evidencia a falha no dever de informacdo da seguradora
que, ao induzir a autora a aderir aos beneficios oferecidos,
maculou a declaracdo de vontade necessaria para a
validade do negocio juridico.

Portanto, o contrato de seguro é
nulo de pleno direito. No mesmo sentido tem se

pronunciado este Eg. Tribunal de Justica:

APELACAO ACAO DE CANCELAMENTO
DE SEGURO Autora que teve valores
descontados de sua conta corrente a
titulo de prémio de seguro que nega ter
contratado Contratacdo por telefone que
nao observou 0s principios
consumeristas, notadamente o direito a
informacdo e a vulnerabilidade do idoso
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Falha no servigco prestado pela ré, que
nao logrou éxito em comprovar a
contratacdo legitima do seguro e a
consequente legitimidade da cobranca
Reembolso das importancias
descontadas que se impée DANOS
MORAIS Configuracdo Consequéncias
que extrapolam o mero aborrecimento
Desconto mensal que comprometeu a
aposentadoria da requerente, que possui
natureza alimentar Recurso provido.
(TJSP; Apelacdo Civel
1000559-23.2021.8.26.0480; Relator (a):
Hugo Crepaldi; Orgdo Julgador: 25°¢
Camara de Direito Privado; Foro de
Presidente Bernardes - Vara Unica; Data
do Julgamento: 05/11/2021; Data de
Registro: 05/11/2021)

SEGURO — Acdo de obrigacdo de fazer
cumulada com repeticdo de indébito e
reparac¢do por danos materiais e morais —
Sem comprovag¢ao de contratacdo
legitima — Caso em que a contratagdo se
deu de forma predatéria por telefone, com
pessoa idosa, sem a devida prestac¢do de
informacgédes, praticamente induzindo o
consumidor a dar respostas positivas
para diversas perguntas, obtendo de
forma ilicita sua concordancia com a
contratacdo — Caso concreto em que ndao
houve, efetivamente, nenhum desconto
da conta bancaria, comprovado o0 Sucesso
da autora em barrar o débito das
parcelas futuras — Danos morais
excepcionalmente caracterizados —
Tentativa de débito das parcelas na
conta bancdria onde recebido o provento
de pensdo — Inseguranca que gera dano
moral — Indenizacdo reduzida, dadas as
peculiaridades do caso concreto —
Sentenca parcialmente reformada —
Sucumbéncia reciproca mantida. Recurso
parcialmente provido. (TJSP; Apelagdo
Civel 1000977-81.2021.8.26.0246;
Relator (a): Sa Moreira de Oliveira; Orgdo
Julgador: 33 Camara de Direito Privado;
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Foro de Ilha Solteira - 1* Vara; Data do
Julgamento: 02/03/2022; Data de
Registro: 02/03/2022)

APELACAO. Acdo declaratéria de
inexigibilidade do débito c.c. repeticdo em
dobro do indébito e indeniza¢cdo por
danos morais. Desconto indevido de
prestacées de seguro na conta bancdria
do autor na qual é creditado
mensalmente seu beneficio
previdencidrio. Sentenca de
improcedéncia do pedido. Apelo do autor.
Relacdo de consumo. Inversdo do o6nus
da prova. Seguradora que reproduziu no
bojo da contestacao um link de dudio
contendo a suposta contrata¢do do
seguro por telefone. Prova inverossimil
que deveria ter sido corroborada por
outros elementos probatérios mais
convincentes. Inobservancia do disposto
nos arts.758 e 759 do CC, plenamente
aplicavel ao caso em andlise. Abuso
caracterizado por violagdo a prote¢do
contratual contida nos incs. III e 1V, do
art. 39 do CDC. Responsabilidade
objetiva dos fornecedores de produtos e
servicos. Auséncia de comprovacdo de
eventual excludente de responsabilidade.
Dicgdo do art. 14, caput e §3° do CDC.
Débitos declarados inexigiveis. Danos
morais. Auséncia de prova digna da
contratacdo do seguro. Caracterizacdo.
Negligéncia da ré que extrapola os limites
da razoabilidade e do mero
aborrecimento, constituindo conduta de
natureza grave contra os direitos dos
consumidores. Ato ilicito praticado contra
os direitos de pessoa idosa aposentada.
Dever da apelada de pagar a
indenizagcdo pretendida, fixada nesta
instancia recursal em R$5.000,00, pois
se mostra compativel com as
circunstancias do caso em julgamento e é
proporcional as consequéncias do fato e
as condigcoées do ofendido e do ofensor.
Repeticdio em dobro dos valores.
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Cabimento. Art. 42 do CDC. Seguradora
que ndo juntou aos autos o contrato do
seguro firmado pelo autor. Conduta ilicita
que nem de longe se afigura com engano
Jjustificavel. Ma-fé caracterizada.
Afastamento da multa por litigancia de
ma-fé aplicada em desfavor do apelante.
Sentenca reformada  para  julgar
procedentes os pedidos. RECURSO
PROVIDO, com inversdo do onus da
sucumbéncia. (TJSP; Apelacao Civel
1004309-63.2021.8.26.0664; Relator (a):
Carmen Lucia da Silva; Orgdo Julgador:
25% Camara de Direito Privado; Foro de
Votuporanga - 4% Vara Civel; Data do
Julgamento: 19/10/2021; Data de

Registro: 19/10/2021)

Ressalta-se que a instituicao
financeira somente poderia proceder aos descontos na
conta corrente da autora, sua correntista, caso contasse
com sua expressa autorizacao para tanto, o que nao
comprovou possuir, dado a nulidade da avenca. Deste
modo, a instituicao financeira efetivamente responde de
forma solidaria pelos danos suportados pela autora, posto
que os valores indevidamente descontados nao teriam sido
deduzidos da conta da autora sem a contribuicao do banco
requerido, responsavel perante a correntista autora pela
guarda de seus recursos, aplicando-se a hipotese o art. 25,
§1° do Codigo de Defesa do Consumidor.

Uma vez que nao comprovada a
higidez do contrato que teria dado origem aos descontos, os
valores indevidamente debitados da conta da autora sao

inexigiveis e devem ser restituidos na forma dobrada, uma
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vez que os descontos indevidos se deram em clara violacao
a boa-fé objetiva, conforme entendimento do C. Superior

Tribunal de Justica:

“l...) A restituicao em dobro do indébito
(pardagrafo tnico do artigo 42 do CDC)
independe da natureza do elemento
volitivo do fornecedor que realizou a
cobranca indevida, revelando-se cabivel
quando a referida cobranca
consubstanciar conduta contraria a boa-
fé objetiva. Segunda tese: A ac¢do de
repeticdo de indébito por cobranca de
valores referentes a servicos nado
contratados promovida por empresa de
telefonia deve seguir a norma geral do
prazo prescricional decenal, consoante
previsto no artigo 205 do Cédigo Civil, a
exemplo do que decidido e sumulado no
que diz respeito ao lapso prescricional
para repeticdo de tarifas de dgua e
esgoto (Sumula 412/STJ). Modulagdo dos
efeitos: Modulam-se o0s efeitos da
presente decisdo - somente com relacdo a
primeira tese - para que o entendimento
aqui fixado quanto a restituicdo em dobro
do indébito seja aplicado apenas a partir
da publicacao do presente acérdao (...)”
(STJ, (EAREsp 676.608/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 21/10/2020,
DJde 30/03/2021).

No mais, os descontos foram

efetivados wunilateralmente pelas rés, sem o prévio

conhecimento e anuéncia da correntista, que foi

inesperadamente privada de recursos de natureza
alimentar, imprescindiveis ao proprio sustento. Diante
deste quadro, a configuracao do dano moral € patente e

decorre da falha na prestacdao do servico. Isto porque a
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situacao gera incerteza, frustracdo e preocupacao com a
propria subsisténcia, além da situacao de impoténcia ante
o desconto indevido.

Com efeito, para o arbitramento da
indenizacao por danos morais, deve-se atentar aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
considerando as peculiaridades do caso que deram origem
aos proprios danos, exercendo o D. Magistrado um juizo
prudencial.

Neste sentido: “(...) DANO MORAL.
INDENIZACAO. VALOR. CRITERIOS PARA
ARBITRAMENTO. A indenizacao por dano moral guarda
conteiido de interesse publico. O valor fixado deve
observar a extensao do dano sofrido, o grau de
comprometimento dos envolvidos no evento, os perfis
financeiros do autor do ilicito e da vitima, além de
aspectos secundarios pertinentes a cada caso. Incumbe
ao juiz fixa-lo com prudéncia, bom senso e
razoabilidade. (...)” (STF, ARE 1015587, Relator: Min.
EDSON FACHIN, Julgamento: 02/02/2017, Publicacao:
07/02/2017).

“(...) O quantum indenizatorio
deve ser definido atendendo critérios de moderacao,
prudéncia e as peculiaridades do caso, inclusive a
repercussao economica da indenizacao, que deve
apenas reparar o dano e nao representar

enriquecimento sem causa aos lesados.” (STF, ARE
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1260446, Relator: Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Julgamento: 30/03/2020, Publicacao: 01/04/2020).
Sopesando as particularidades do
caso, a fixacao em Primeiro Grau, pelo MM. Juizo “a quo”
do valor da indenizacdo em R$ 5.000,00 (dez mil reais)
revela-se excessiva e deve ser reduzida para R$ 1.000,00,
valor que melhor se harmoniza com os parametros
adotados por esta Eg. Corte, atendendo ainda ao anseio
compensatorio/reparatorio da indenizacao, de forma a
desestimular a reiteracdo da pratica do fato danoso, sem
que se verifique locupletamento sem causa do beneficiario,

que ajuizou diversas acoes idénticas contra outras

fornecedoras de servicos lastreadas na mesma causa de

edir.

Assim: “(...) A condenacao ao
pagamento de reparacao do dano moral deve se atrelar
a valor que inspire ao réu a tomada de providéncias no
sentido de que o fato nao volte a se repetir, sem que
configure enriquecimento sem causa do autor.” (STF,
RE 1237533, Relator: Min. CELSO DE MELLO,
Julgamento: 05/11/2019, Publicacao: 26/11/2019).

No mais, a correcao monetaria
sobre os valores a serem restituidos deve incidir a partir de
cada desembolso, conforme fixado pela r. sentenca e de
acordo com o disposto na Sumula 43 do C. Superior
Tribunal de Justica.

Diante do parcial provimento do
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recurso de apelacao, € inaplicavel a majoracao prevista no
art. 85, § 11, CPC.

Isto posto, DA-SE PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso.

LiDIA CONCEICAO

Relatora
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