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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2288238-40.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ADRIANO PELA PERES, ¢ embargado ALBERTO ABREU.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
TASSO DUARTE DE MELO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGCAO N° 2288238-40.2024.8.26.0000/50000
COMARCA: SAO PAULO - 22 VARA CIVEL

EMBARGANTE: ADRIANO PELA PERES

EMBARGADO: ALBERTO ABREU

INTERESSADOS: RENATO PERES MARTINS E OUTROS

VOTO N° 42372

EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissao. Inocorréncia.
Auséncia de qualquer vicio. Mera discorddncia com o
resultado do julgamento. Pretensdo de reexame de mérito
vedada.

Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por
ADRIANO PELA PERES contra o v. acérdao que, por unanimidade, negou
provimento ao agravo de instrumento que move em face de ALBERTO
ABREU (fls. 470/475 dos autos principais).

Sustenta o Embargante a omissdo do v. acordao ao
negar provimento ao recurso com base na falta de provas que evidenciem a
moradia do Embargante no imével em questdo, posto que, “em nenhum
momento foi dito que o Embargante e sua familia residem

no imdével”. Prequestiona a matéria. Requer a integragao do v. acérdéo.
E o relatério.

Trata-se de embargos de declaragcdo opostos contra

acordao assim ementado:

“PENHORA. Imével rural. Alegacéo de
impenhorabilidade de pequena propriedade rural.
Nulidade por falta de intimagd&o nédo verificada,
poils ausente prejuizo concreto (pas de nulitté
sans grief). Execucgdo suspensa, sem risco
iminente de expropriacgdo do imdbvel, pois aguarda-
se a habilitacdo de todos os herdeiros. Imdvel
legitimamente penhorado quando o devedor falecido
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ainda era vivo, sem que fosse apresentada
qualquer impugnacdo naquele momento. Agravante
que possuil apenas quota parte (1/3) do imdvel,
sem que lhe tenha sido outorgado o direito
exclusivo de wuso do bem ou de exercicio de
atividade rural pelos demais herdeiros, cujas
manifestacdes de vontade sdo relevantes.
Agravante, outrossim, que n&o demonstrou residir
exclusivamente no imével com a sua familia, nem
que dele extrai a sua uUnica fonte de sustento em
regime de economia familiar. Precedente deste
Tribunal em caso andlogo envolvendo © mesmo

imével e oS mesmos executados (AI n°
2321470-43.2024.8.26.0000, 14® Cémara de Direito
Privado, Rel. Des. Penna Machado, J. em

30/10/2024). Pedido de substituicdo da penhora
que deve ser requerido na origem, assegurado O
duplo grau de Jjurisdicgéo. Decisdo mantida.
Recurso ndo provido.”

Com a devida vénia, embora o Embargante sustente
suposta omissdo, verdadeiramente ndo concorda com o resultado do
julgamento, tentando impor o seu entendimento ao caso, com argumentos ja
enfrentados pelo v. acéordao embargado.

Quanto a alegada omissdo, verifica-se que o V.
acordao fundamentou o indeferimento do recurso ndo sé com base na falta
de comprovacédo de moradia do Embargante no imovel, como também, de
que o imoével é trabalhado por sua familia e que dele extrai o seu unico

sustento:

“A  impenhorabilidade ou nadao da pequena
propriedade rural é matéria que depende de prova,
cujo o&nus ¢é da parte que suscita a protecédo
legal.

Na espécie, fora o laudo de avaliacéo
produzido em outro processo, o Agravante néo
demonstrou residir no imével com a sua familia,
nem que o imével é trabalhado pela familia e que
dele extrai o seu unico sustento.

Portanto, a considerar que o Agravante detém
apenas quota parte do imével (1/3) e gque néo
demonstra que, em comum acordo com os demais
herdeiros, reside exclusivamente no imével com a
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sua familia e dele extrai o seu Gnico sustento,
de rigor a manutencdo da penhora, ponderando-se
que foi legitimamente efetivada quando ainda vivo
o devedor e Unico proprietario do bem.” (fl. 474
dos autos principais, destaca-se)

O fato de o v. acordao néo ter abordado todas as
questdes ou mencionado todos os textos legais na interposicdo do recurso
ndo configura omissao.

E firme o entendimento do C. STJ de que o julgador
nao estad obrigado a responder questionario e nem a mencionar todos os
textos legais, quando a decisdo proferida esteja suficientemente

fundamentada:

“O julgador ndo estd obrigado a responder a todas
as questdes suscitadas pelas partes, quando ja
tenha encontrado motivo suficiente para proferir
a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do
CPC/2015 wveio confirmar a Jjurisprudéncia Jja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar
as questdes capazes de infirmar a concluséo
adotada na decisdo <recorrida.” (EDcl no MS
21.315/DF, Rel. Min. Diva Malerbi, Desembargadora
convocada do TRF da 3% Regido, 1% Secdo, 7.
08/06/2016) (destacou-se)

Os embargos de declaragdo visam, na verdade, a
reforma do entendimento do v. acérddo, na medida em que tentam impor a
sua interpretagcao ao julgado.

E incabivel, entretanto, a oposicdo de embargos de
declaracdo visando tao-somente a rediscussdo da matéria, sendo
imprescindivel a ocorréncia de algum dos vicios relacionados no art. 1.022
do CPC, nao constatados na espécie.

Nesse sentido, anota-se julgado do C. STJ:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS. AUSENCIA DOS VICIOS ELENCADOS NO
ART. 535 DO CPC. CONCESSAO DE EFEITOS
INFRINGENTES. OFENSA CARACTERIZADA. 1. Os
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embargos de declaracdo s&o cabiveis somente
quando o provimento Jjurisdicional padece de
omissdo, contradicdo ou obscuridade, nos ditames
do art. 535, incisos I e II, do CPC, ou revele
patente a ocorréncia de erro material. 2. Apenas
excepcionalmente admite-se que os embargos de
declaracdo - espécie recursal ordinariamente
integrativa - tenha efeitos modificativos, sendo
imprescindivel, para tanto, a constatacdo da
presenca dos referidos vicios, cuja correcdo
importe necessariamente em alteragdo da concluséo
jurisdicional impugnada. 3. A simples mudanca de
entendimento do tribunal de origem acerca de
matéria anteriormente apreciada, ausentes erro
material, omissdo, contradicdo ou obscuridade,
ndo autoriza a atribuicdo de efeitos infringentes
aos embargos de declaracéao. Precedentes. 4.
Recurso especial provido.” (REsp n°® 1.523.256/BA,
Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, 3% Turma, 7.
19/05/2015)

Ainda que os embargos de declaragao sejam opostos
exclusivamente com vistas ao prequestionamento, ndo prescindem da
ocorréncia de algum dos vicios que viabilizam o processamento do recurso,
ou seja, omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material, o que né&o
ocorreu na espécie.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do C. STJ:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. (...) OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO EMBARGADO.
NAO OCORRENCIA. PRETENSAO DE REEXAME DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. (...) 3. 'A jurisprudéncia desta
Corte é firme no sentido de que os embargos de
declaracdo, ainda que opostos com o objetivo de
prequestionamento visando a interposicdo do apelo
extraordindrio, ndo podem ser acolhidos gquando
inexistentes omissdo, contradicdo ou obscuridade
na decisdo recorrida' (EDcl no MS 11.484/DF, Rel.
Min. PAULO GALLOTTI, TERCEIRA SECAO, DJ
2/10/2006). (...)” (EDcl no MS n°® 9.972/DF, Rel.
Min. Maria Thereza de Assis Moura, 3% Secdo, Jj.
10/06/2009) (destaques acrescentados)

N&o configurada, portanto, qualquer omissdo do v.

acordao, é o caso de rejeigcao dos embargos de declaragéo, sem o condao
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de prequestionar a matéria.

Diante do exposto, rejeitam-se os embargos de

declaragao.

TASSO DUARTE DE MELO
Relator
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