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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n°® 2054951-36.2025.8.26.0000/50001, da Comarca de Santos, em que ¢ embargante
LUCAS AUGUSTO MENEZES DUARTE, ¢ embargado RENAN MARCAL DA
ROCHA FILHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), CARMEN LUCIA DA SILVA E SA DUARTE.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 36017
Embargos de Declaracio Civel 2054951-36.2025.8.26.0000/50001

Embargante: Lucas Augusto Menezes Duarte

Embargado: Renan Marcal da Rocha Filho

Interessados: Evandro de Menezes Duarte, Regina Elvira Alvares Duarte,
Carlos Felipe Augusto Santos Fraziao Pereira Borges, Thales de Souza Moreira,
Alienajud Alienacdes Eletronicas de Ativos Ltda e Mauro da Cruz

Comarca: Santos

Juiz: José Alonso Beltrame Junior

Embargos de Declaracdo. Alegacio de omissdo. Nao
constatacdo. Carater infringente inadmissivel. Natureza
integrativo-recuperadora nio demonstrada. Legislacao
aplicivel devidamente considerada e enfrentada nos
autos. Inteligéncia do artigo 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil. Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra o acérdao de
fls. 47/53, cujo relatorio se adota, que negou provimento ao recurso interposto pelo

embargante.

Inconformado, o embargante aponta a existéncia de omissao no
julgado. Aduz que o v. acorddo ¢ omisso quanto a necessidade de suspensdo do
recurso em razao do tema 1178 do C. STJ. Ademais, diz que o v. acordao também ¢
omisso quanto a auséncia de intimacdo do Advogado quanto ao plenério virtual.
Pleiteia, pois, seja dado provimento ao recurso, conforme razdes aduzidas, sanando-

se as vicissitudes constatadas (fls. 01/03).
E o relatério.
Os embargos de declaracdo opostos ndo podem ser acolhidos.

Cumpre consignar que, ndo era dada a parte interpor dois

recursos contra a mesma decisdo, tal como ocorreu. Efetivamente, verifica-se que o
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agravante interp0s dois Embargos de Declaracdo contra a mesma Decisdo

Monocratica, circunstancia que viola o principio da unicidade recursal.

Assim, reconhecida a impossibilidade de interposicdo de dois

recursos em relacdo a mesma decisdo, deve ser conhecido apenas o primeiro pela

ordem de protocolo, pelo que, no caso, inviavel permitir-se a interposi¢ao do

segundo recurso. Logo, ndo serd apreciada a peti¢do de fls. 5/7.

Ultrapassado tal 6bice, depreende-se da leitura dos presentes
embargos de declaracdo que o embargante, em verdade, discorda da decisdo que lhe
foi desfavoravel e, portanto, pretende reabrir a discussdo da demanda. Porém, o tipo
de recurso interposto nao serve ao proposito esperado. Igualmente, percebe-se que a
parte embargante, em seu recurso, discorre sobre questdes ja apreciadas no acoérdao.
Portanto, pretende revestir de carater infringente o recurso, finalidade a que nao se

prestam os embargos de declaragdo. Nesse sentido:

“Os embargos de declaracdo ndao devem revestir-se de
cardter infringente. A maior elasticidade que se lhes
reconhece, excepcionalmente, em casos de erro
material evidente ou de manifesta nulidade do acordao
(RTJ 89/548, 94/1167, 103/1210, 114/351), ndo
justifica, sob pena de grave disfuncdo juridico-
processual dessa modalidade de recurso, a sua
inadequada utilizacdo com o propdsito de questionar
a corre¢do do julgado e obter, em conseqiiéncia, a
desconstituicdo do ato decisorio” (RTJ 154/233,
155/964, 158/264, 158/689, 158/993, 159/638) (in
Theotonio Negrao e José¢ Roberto F. Gouvéa, Saraiva,

36%ed., p. 629).

Nesse sentido, tem se firmado a jurisprudéncia:
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Sdo incabiveis os embargos declaratorios, quando
inexistentes os vicios que caracterizam oS pressupostos
legais de admissibilidade, venha esse recurso, com
desvio de sua fungdo juridico-processual, a ser
utilizado com a indevida finalidade de instaurar nova
discussdo sobre a controvérsia juridica ja apreciada
pelo Tribunal (STF — EDAg. REg. no RE n. 156.576-9-
RJ, Min. Celso de Mello).

E, nesse contexto, nao hd que se falar em omissao do v. acérdao
quanto a necessidade de suspensdo do feito por for¢a do Tema 1178 do C. STIJ.
Efetivamente, tem-se que a afetagdo do referido Tema ndo impde a suspensao de
agravos de instrumento sobre o tema, mas, somente, os Recursos Especiais e Agravos
em Recurso Especial em segunda instancia e no C. STJ. Note-se: “Ha determinagdo
de suspensdo dos recursos especiais ou agravos em recursos especiais em segunda
instancia e/ou no STJ fundados em idéntica questdo de direito (observada a

orienta¢do do art. 256-L do RISTJ).”

Outrossim, tem-se que a linha argumentativa relativa a nulidade
do julgamento virtual em razdo da falta de intimacdo ndo merece prosperar. Verifica-
se que, por meio de publicacdo disponibilizada no Diario de Justica Eletronico, o
embargante, na pessoa de sua Advogada, foi regularmente intimado para manifestar
sua oposicdo ao julgamento virtual. O artigo 1° da Resolucdo 549/2011, com a

redacdo dada pela Resolugdo 772/2017, por seu turno, aduz que:

Art. 1° - As apelagoes, agravos de instrumento, agravos

internos, embargos de declaragdo, mandados de seguranca,
habeas corpus, conflitos de competéncia e agoes originarias

serdo, preferencialmente, julgados em sessdo virtual, a

critério da turma julgadora, ressalvada expressa oposicdao

de qualquer das partes, independentemente de motivacdo

declarada, mediante peticdo protocolizada no prazo de
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cinco dias uteis, contados da publicacdo da distribuicao dos

autos _que, para__este especifico fim, servird como

intimacdo.”

No caso dos autos, contudo, ndo se vislumbra qualquer
manifestacdo do embargante oferecendo oposi¢cdo ao julgamento virtual, fosse
porque desejava sustentar oralmente, fosse sem motivagdo declarada, conforme lhe ¢
garantido, consoante o artigo supracitado. Destarte, na medida em que nao se
insurgiu, na forma e momento oportunos, contra o julgamento virtual, ndo ha que se
falar, agora, em nulidade derivada da auséncia de intimacdo para o inicio do
julgamento, porquanto se trata de modalidade de julgamento que dispensa a prévia
ciéncia das partes acerca de seu inicio. Resta afastada, também, tal linha

argumentativa.

Verifica-se, portanto, que os presentes embargos té€m, na
verdade, nitido carater infringente, pois visam a modificar, na esséncia, o que foi

decidido, finalidade essa a que ndo se presta o recurso interposto.

Ademais, cabe ressaltar que, mesmo diante do previsto no artigo
489, §§ 1° e 2° do Codigo de Processo Civil, o juiz ndo estd obrigado a responder
todas as alegacdes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
fundar a decisdo, ndo se obrigando a enfrentar todos os fundamentos indicados por
elas, mas tdo somente as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo. E a posi¢do da jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica, constando
em seu informativo n° 585 (STJ, EDcl no MS n° 21.315-DF, Relatora: Min. Diva
Malerbi - Desembargadora convocada do TRF da 3? Regido, julgado em 8/6/2016).

Portanto, ndo havendo qualquer ponto a ser aclarado, e buscando
a embargante apenas reabrir matéria ja decidida, sem nenhum objetivo de integragao,
mas sim de viva rediscussao do que ja foi decidido, impde-se o desacolhimento dos

embargos.
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Destaca-se, por fim, que todos os artigos relevantes e
necessdrios foram abordados na decisdo, de forma expressa e também implicita e
que a nova ordem processual aboliu o requisito do prequestionamento explicito
para abertura da instincia recursal aos Tribunais Superiores (artigo 1.025 Cddigo

de Processo Civil).
Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de declaragdo.

ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
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