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Registro: 2025.0000285100

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004709-29.2020.8.26.0077, da Comarca de Birigiii, em que ¢ apelante CAIXA DE
PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL - PREVI, ¢
apelada CECILIA PUERTAS DE FREITAS E SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente), ARANTES THEODORO E PEDRO BACCARAT.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
LIDIA CONCEICAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1004709-29.2020.8.26.0077

Comarca: Birigui - 2% Vara Civel

Apelante: Caixa de Previdéncia dos Funcionarios do
Banco do Brasil - Previ

Apelada: Cecilia Puertas de Freitas e Silva

Juiz: Lucas Gajardoni Fernandes

Voto n® 36.420

APELACAO. Agao de cobranca. Previdéncia privada. Prova
coligida suficiente para o deslinde do feito. Calculo
equivocado da suplementacdo do beneficio. Recalculo de
acordo com a regra estabelecida no Regulamento. Pagamento
das diferencgas retroativas, além das que se venceram no curso
da demanda, autorizada a compensagdo das contribuigoes.

ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS
SUCUMBENCIALIS. Apreciacao equitativa. Artigo 85, § 8°,
do CPC. Impossibilidade. Valor da causa -elevado.
Observancia obrigatdria aos percentuais previstos no § 2° do
artigo 85 do CPC. Tema Repetitivo 1.076 C. STJ. Artigo 927,
inciso III, do CPC. Sentenga mantida. Recurso desprovido.

Vistos.

Cuida-se de recurso de apelacao
interposto contra a r. sentenca de fls. 934 /936, aclarada as
fls. 979/980, que julgou procedente a acao de cobranca
ajuizada por Cecilia Puertas de Freitas e Silva em face da
Caixa de Previdéncia dos Funcionarios do Banco do Brasil -
Previ, “para:

1) determinar que a ré adote, como
valor inicial do beneficio de complementacdao do autor o teto
previsto no inciso artigo 28, § 2° II, do Regimento Interno

vigente em 2013;
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2) condenar a ré ao pagamento das
diferencas oriundas dos cdlculos da alinea "b" e mais
diferencas que se venceram no curso da demanda, com
correcdo monetaria a partir da propositura do pedido e juros
de mora de 12% ao ano a partir da cita¢do;

3) determinar a compensacdo das
contribuicoes que devam ser pagas pelo autor, em decorréncia
da revisao do valor do beneficio com o montante a ser pago
na alinea "b".

Sucumbente, condeno a parte
requerida ao pagamento das custas e despesas processuais,
bem como honordarios em favor do procurador da parte autora,
que arbitro, com fundamento no art. 85, § 2°, CPC, em 10% do
valor da causa” (idem).

Inconformada, apela a ré (fls.
950/976). Argui, preliminarmente, que houve cerceamento
de defesa dada a imprestabilidade da prova pericial uma vez
que o Perito nao detém expertise na area atuarial

No mérito, sustenta, em sintese,
que (i) suplementou a aposentadoria da apelada consoante o
regulamento do plano de beneficios que dispde acerca da
limitacao do valor da remuneracao (art. 28, § 2°). Nesse
aspecto, destaca que “os tetos sdo limitados ao valor da
remuneracdo porque o Saldario de Participacdo ndo pode ser
maior do que o valor total das verbas remuneratorias” (sic,
fls. 966); (ii) “o Beneficio de Aposentadoria Complementar do

ora Apelado é realizado com base nas mesmas remuneragoes
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que sofreram a incidéncia da contribuicdo mensal, conforme
dispoe o artigo 10, §§ 1° e 2° do Estatuto de 1967 (sic,
idem); (iii) a boa-fé devera ser utilizada como parametro para
a interpretacao dos contratos; (iv) o valor elevado da causa
autoriza a readequacao do arbitramento da verba honoraria
por apreciacao equitativa

Por fim, e ao descrever sua
natureza juridica como entidade de previdéncia privada sem
fins lucrativos e da necessidade de equilibrio atuarial,
pugna pela reforma da r. sentenca de Primeiro Grau.

Recurso tempestivo, preparado (fls.
977/978, complementado as fls. 1.199/1.200) e respondido
(fls. 1.161/1.180).

E o relatério.

Primeiramente, se observa que o
Perito esta regularmente cadastrado no Portal de Auxiliares
da Justica deste Eg. TJSP (fls. 771, 795). Por sua vez, a
apelante nao apresentou nenhuma prova, sequer indiciaria,
da alegada auséncia de conhecimento técnico ou cientifico
do Profissional subscritor da prova pericial (fls. 827 /833,
complementado as fls. 905/910) — o que nao se perfaz
somente com a falta de cadastro do perito junto a sociedade

civil sem fins lucrativos “IBA” - Instituto Brasileiro de
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Atuaria! (fls. 793/794).

Em todo caso o Juiz nao esta
adstrito a prova pericial para motivar sua conclusao (arts.
371 c/c 479, CPC) e na r. sentenca o D. Magistrado, sem se
reportar as conclusoes do laudo, deu as razoes pelas quais
concluiu que a ré nao comprovou a suplementacao da
aposentadoria da autora nos termos do regulamento.

Logo, nao ha que se falar em
nulidade da prova pericial.

Quanto ao mérito, melhor sorte nao
assiste a apelante.

In casu, cuida-se de acao em que a
autora objetiva o recalculo da suplementacao de sua
aposentadoria (participante do “Plano de Beneficios 1”
mantido pela “Previ”) e a cobranca das diferencas devidas
desde a data da aposentadoria. Na inicial, a autora aponta o
equivoco, pela ré, no calculo do beneficio auferido pois
realizado de maneira dissociada da regra preconizada pelo
artigo 28, § 2°, inciso II, do Regulamento, que estabelece o
maior dos tetos de contribuicao utilizado para a formacao do
salario de participacao (fls. 27/28, 629/630).

Outrossim, em  suas  razoes
recursais, a ré-apelante insiste na higidez do calculo do
valor da suplementacao da aposentaria paga a autora, cujo
salario de participacao limitado ao valor total das verbas
remuneratorias. Inobstante, sem que ela contribua para a

! www.atuarios.org.br
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formacao da respectiva reserva matematica de forma a
evitar o desequilibrio atuarial do plano, nao seria possivel a
percepcao do beneficio no alcance pretendido na peticao
inicial.

Sem razao, contudo.

Dispoe o artigo 28, § 2° do
Regulamento Previ, fls. 704 /705):

“Art. 28 — Entende-se por saldrio-de-
participacdo a base mensal de incidéncia
das contribuicoes do participante a PREVI,
correspondente, para o participante em

atividade, a soma das verbas
remuneratorias — ai incluidos os
adicionais de insalubridade,

periculosidade e por trabalho noturno — a
ele pagas pelo empregador no meés,
observados os limites previstos neste
artigo.

(...)

§2° - O salario-de-participacao do
participante em  atividade sera
limitado ao maior dos seguintes
valores:

I - 90% (noventa por cento) da
remuneragdo, excluida dos valores a que
se refere o § 1° deste artigo, observado o
artigo 109, no que couber;

II — 136% (cento e trinta e seis por
cento) dos vencimentos basicos do
cargo efetivo do participante (mesmo
que em carater pessoal), enquanto o
tempo de filiacao a PREVI for inferior
a 30 (trinta) anos. Atingido este
tempo, esse limite sera majorado de
9% (nove por cento) dos vencimentos
basicos do cargo efetivo do
participante, reiterando-se essa
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elevacao de limite a cada ano que for
computado subseqiientemente;

III — 125% (cento e vinte e cinco por cento)
de uma Parcela PREVI (PP)” (g.n.).

E ao que se vé do acervo probatorio
coligido nos autos, nota-se que (i) a suplementacao deveria
equivaler a 226%?2 dos vencimentos basicos do cargo efetivo
da participante autora ja que ela atingiu 40 anos de filiacao
a Previ (fato incontroverso - fls. 175). Alias, € o que se
observa dos holerites da autora onde consta o recolhimento
da “Taxa PREVI” em evolucao percentual até atingir “226”
no meés anterior a suplementacao do beneficio (fls. 33/1795)
(ii) a ré utilizou valores menores para composicao da base de
calculo (fls. 26); (iii)) o regulamento nao estipula a limitacao
do “maior teto” a totalidade da remuneracao mensal da
participante.

Conforme bem  decidido em
Primeiro Grau, a verificacao sobre a forma de
suplementacao em questdo “é objetiva e constatavel
facilmente, bastando um passar de olhos em referido
documento para se chegar a essa constatacdo. A tanto,
poderia a ré contrapor explicacdo clara e objetiva sobre o
porqué do referido limite ndo estar sendo observado no caso
dos autos, o que poderia perfeitamente ser possivel. Mas ndo
o fez. Discorreu sobre o regime de beneficios e ndo disse o

porqué do raciocinio empregado pelo autor estar errado.

2136% pelos 30 anos de filiagdo, mais 9% para cada ano computado subsequentemente (10 anos =
90%).
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Ndo demonstrou, como deveria, até
em respeito ao principio de impugnacdo especifica, quais
teriam sido as remuneracoes do autor e de que de que forma
encontrariam Obice no referido artigo 10 do Estatuto.
Ademais, a interpretacdo da parte requerida de que a
remuneracdo mensal do associado é limitador final de seu
salario de contribuicdo ndo encontra contratual. Bastaria que
exibisse, com os demonstrativos de pagamento e tabelas de
salario, que o autor recebeu "X", mas o limite previsto no
artigo 10 era 'X-Y'.

Ao ndo fazeé-lo, prevalecem, pela
légica do art. 28 do Regimento Interno, o maior valor
apurado” (fls. 935/936).

Dai que se a ré nao comprova que
vinha pagando a suplementacao da aposentadoria da autora
na forma supra elencada pelo inciso “II”, que preconiza o
“maior” dos valores (fls. 27/28, 629/630) - 6nus que lhe
competia e do qual nao se desincumbiu (art. 373, II, CPC) -
a autora faz jus a suplementacao do beneficio em seu favor
nos termos em que contratualmente ajustados nos termos
do pedido inicial e que sera implementado nos termos da r.
sentenca (fls. 979).

Devera a ré, também, efetuar o
pagamento das diferencas retroativas autorizada a
compensacao, conforme o decisum (idem).

Nesse sentido:
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“PREVIDENCIA PRIVADA - REVISAO DO
BENEFICIO DE COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA - REGULAMENTO
INTERNO QUE PREVE O CALCULO DO
SALARIO DE PARTICIPACAO COM BASE
NO MAIOR DOS VALORES INDICADOS
NOS INCISOS I, II E III, DO ARTIGO 28,
PARAGRADO 2° - PATROCINADORA
QUE DEIXOU DE DEMONSTRAR QUE
ADOTOU VALORES DE REFERENCIA
CORRETOS - SENTENCA MANTIDA -
RECURSO IMPROVIDO. As circunstancias
do caso concreto devem ser ponderadas
pelo julgador, cuja atua¢do ndo esta
adstrita a aplicagdo automadtica de
conceitos ou regramentos, mas
principalmente a sua interpretacdo para
que a justica seja alcancada e, em
consequéncia, haja a prestacdo efetiva da
tutela jurisdicional do Estado". (TJSP;
Apelacdo Civel
1011803-59.2015.8.26.0576; Relator (a):
Renato Sartorelli; Orgdo Julgador: 26°
Camara de Direito Privado; Foro de Sdo
José do Rio Preto - 2¢ Vara Civel; Data do
Julgamento: 08/02/2018; Data de
Registro: 09/02/2018) (g.n.).

“Previdéncia privada — Suplementac¢do de
aposentadoria - A¢do de cobranca —
Sentenca de procedéncia - Recurso da ré -
Manutencdao do julgado - Cabimento —
Cerceamento de defesa — Nao
ocorréncia — Regulamento do Plano
que prevé o limite do salario de
participacao e modo como devem ser
apurados esses valores — Requerida
que nao logrou demonstrar que vem
pagando os beneficios do autor de
forma correta. Apelo da ré desprovido’.
(TJSP; Apelacdo Civel
1014256-14.2015.8.26.0451; Relator (a):
Marcos Ramos; Orgdo Julgador: 30°
Camara de Direito Privado; Foro de
Piracicaba - 6% Vara Civel; Data do
Julgamento: 20/06/2018; Data de
Registro: 22/06/2018) (g.n.).
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Por fim, em relacao a pretensa
adocao do critério da apreciacao equitativa para reducao da
verba honoraria (fls. 974/975), o inconformismo da ré-
apelante nao prospera.

Afinal, diante da sucumbéncia, a ré
fora condenada nos oOnus sucumbenciais, com a verba
honoraria fixada ao(s) I. Patrono(s) da outra parte em 10%
sobre o valor atualizado da causa (valor minimo legal - § 2°
do artigo 85 do CPC).

Em 16 de marco de 2022, no
julgamento dos Recursos Especiais n° 1.850.512/SP, n°
1.877.883/SP, n°® 1.906.623/SP e n° 1.906.618/SP pelo C.
Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos
recursos repetitivos (Tema n°® 1.076), foram fixadas as

seguintes teses:

“l1) A fixagdo dos honordarios por
apreciagcdo equitativa ndao é permitida
quando os valores da condenagdo ou da
causa, ou o0 proveito econémico da
demanda, forem elevados. E obrigatéria,
nesses casos, a observancia dos
percentuais previstos nos paragrafos 2° ou
3° do artigo 85 do Cédigo de Processo Civil
(CPC) — a depender da presenca da
Fazenda Publica na lide —, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o
valor: (a) da condenacado; ou (b) do proveito
economico obtido; ou (c) do valor
atualizado da causa.

2) Apenas se admite o arbitramento de
honordrios por equidade quando, havendo
ou ndo condenagdo: (a) o proveito
econémico obtido pelo vencedor for
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inestimdvel ou irrisério; ou (b) o valor da
causa for muito baixo”.

Dai que, na forma do artigo 927,
inciso III, do Codigo de Processo Civil3, impoe-se a adocao do
precitado entendimento  para se  reconhecer a
impossibilidade de readequacao da verba honoraria pelo

critério da apreciacao equitativa apenas em funcao do valor

elevado da causa.

Neste sentido, a jurisprudéncia

desta Eg. Corte de Justica:

“RECURSO ESPECIAL EM APELACAO.
Juizo de retratacao (art. 1.030, II, do CPC).
Acdo de indenizag¢do por danos materiais
e morais. Honordrios de sucumbéncia
anteriormente arbitrados por equidade.
Aplicacdo do entendimento firmado pelo
Superior Tribunal de Justica no Tema
1076 (Resp n°s 1850512/ SP,
1877883/ SP, 1906623/ SP e
1906618/SP, submetido ao rito dos
recursos repetitivos). Demanda que
envolve valores elevados. Observancia dos
percentuais previstos no §2° do artigo 85
do CPC. Honorarios sucumbenciais
majorados e fixados em 11% sobre o valor
da condenag¢do. Recursos parcialmente
providos”. (TJSP; Apelacdo Civel
1011410-22.2016.8.26.0602; Relator (a):
Milton Carvalho; Orgdo Julgador: 36°
Camara de Direito Privado; Foro de
Sorocaba - 5¢ Vara Civel; Data do
Julgamento: 19/07/2022; Data de
Registro: 19/07/2022).

“APELACAO CIVEL — Determinacdo de
retorno dos autos a Turma Julgadora,

3 “Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: (...) Il - os acérddos em incidente de assungdo de
competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos”.
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para novo exame da matéria recursal, nos
termos do artigo 1.030, II, do Cédigo de
Processo Civil. Superveniéncia  do
julgamento do Tema n.° 1076. Aplicagdo
da tese definida pela Corte Superior nos
REsp n.° 1.850.512/SP, n.° 1.877.883/ SP,
n.° 1.906.623/SP e n.° 1.906.618/SP. A
fixacdo dos honorarios por apreciacdo
equitativa ndao é permitida quando o0s
valores da condenacdo, da causa ou o
proveito econémico da ag¢do forem
elevados. Consolidacdo do entendimento,
nesses casos, de obrigatéria observancia
dos  percentuais  disciplinados  nos
pardgrafos 2° ou 3° do artigo 85 do Cédigo
de Processo Civil. Fixagcdo de percentual
sobre o proveito econdémico, no caso
concreto, que se reconhece como o critério
mais adequado. Sentenca parcialmente
reformada’. (TUSP;  Apelacao  Civel
1051827-89.2017.8.26.0114; Relator (a):
Mario A. Silveira; Orgdo Julgador: 33¢
Camara de Direito Privado; Foro de
Campinas - 6¢ Vara Civel; Data do
Julgamento:  14/07/2022; Data de
Registro: 14/07/2022).

Por essas razoes, forcosa a
manutencao da r. sentenca de Primeiro Grau em sua
inteireza.

Por fim, “de acordo com a
jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, 'é devida a
majorac¢do da verba honoraria sucumbencial, na forma do art.
85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes o0s
seguintes requisitos, simultaneamente: a) decisao recorrida
publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o
novo Codigo de Processo Civil; b) recurso ndao conhecido

integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo érgao
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colegiado competente; e c¢) condenacdo em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o
recurso. [...] (Agint no AREsp 1111767/SP, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
24/08/2020, DJe 28/08/2020)™.

Nesse diapasao, como consectario
do desprovimento do recurso interposto pela parte ré,
sucumbente, e considerando o grau de zelo, a complexidade,
o tempo dispensado na demanda e o trabalho adicional
desenvolvido em sede recursal e em atencao aos critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, de rigor a majoracao dos
honorarios sucumbenciais devidos pela apelante em favor
do(s) I. Patrono(s) da autora-apelada, de 10% para 12%
sobre o valor atualizado da causa, na forma do artigo 85, §
11, do Codigo de Processo Civil.

Finalmente, consideram-se
prequestionadas e reputadas nao violadas as matérias
constitucionais e legais aqui discutidas e
fundamentadamente decididas.

Isto posto, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso de apelacao, nos termos da
fundamentacao.

LIDIA CONCEICAO

Relatora

4 STJ, Aglnt nos EDcl no REsp 1879557/RJ, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2021, DJe 04/03/2021.
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