o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000285413

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1036168-64.2022.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante EVANIL
JOSE DO AMARAL (JUSTICA GRATUITA), é apelado SANTANDER LEASING
S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente), ARANTES THEODORO E PEDRO BACCARAT.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
LIDIA CONCEICAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1036168-64.2022.8.26.0405
Comarca: Osasco - 72 Vara Civel
Apelante: Evanil José do Amaral

Apelado(a):
Mercantil

Santander Leasing S.A. Arrendamento

Juiz(a): Liege Gueldini de Moraes

Voto n® 36.439

APELACAO. Arrendamento mercantil. Acdo de restituicio
de valores. Discussdo de valores que integraram o montante
financiado. Cobranca de valores referentes a servicos de
terceiros e gravame eletronico.

TAXA DE INSERCAO DE GRAVAME. Abusividade da
clausula que prevé o ressarcimento pelo consumidor da
despesa com o registro do pré-gravame, em contratos
celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada em vigor
da Res.CMN 3.954/2011, sendo vélida a clausula pactuada
no periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o controle
da onerosidade excessiva. Resp n° 1.639.259/SP, de efeito
repetitivo. Tema 972 do C. STJ. Contrato firmado em 2009.
Cobranga legitima em contratos firmados anteriormente a
25.02.2011. Entendimento pacificado pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica (REsp n° 1639259/SP e
1639320/SP).

SERVICOS DE TERCEIRO. Tarifas de servicos de terceiro.
Questdes decididas a luz do REsp 1.578.553-SP, onde, por
unanimidade, para efeitos do artigo 1.040 Codigo de
Processo Civil (Recurso Repetitivo), o Colendo Superior
Tribunal de Justica pacificou a controvérsia sobre as
cobrancas em comento. No caso, o contrato foi firmado
antes de 2011. Tema n.° 958 do C. STJ. Controle da
onerosidade excessiva, sendo que a abusividade da cobranga
por servico ndo efetivamente prestado passivel de controle
em cada caso concreto. Descabimento da cobranca de tarifa
de terceiro pela falta de comprovagdo do efetivo servico e
despesa pela instituicdo financeira. Sentenca parcialmente
reformada. Recurso parcialmente provido.

Vistos.
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Cuida-se de recurso de apelacao
interposto contra a r. sentenca de fls. 91/93 que julgou
improcedentes os pedidos e julgou extinto o feito, nos
termos do art. 487, I, do Coédigo de Processo Civil.

Em razao da sucumbéncia,
condenou o autor ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem como honorarios advocaticios, fixados em
20% sobre o valor da causa, ressalvada a gratuidade de
justica.

Inconformado, apela o autor, as
fls. fls. 96/102. Insiste que r. sentenca julgou improcedente
a demanda por entender que nao ha onerosidade nas
cobrancas realizadas a titulo de Servicos de Terceiros e
Gravame, contudo, o MM. Juizo se equivocou quanto a
finalidade da cobranca. Isso porque “registro do contrato” s
refere aos gastos cartorarios de registro e a “insercao de
gravame”, ou seja, gasto com a anotacao da
garantia/gravame sobre o veiculo perante o DETRAN,
tratando-se, pois, de servicos completamente distintos.
Aduz que, nesse aspecto, constata-se que a anotacao do
gravame sobre o bem, reside em um custo de retorno
exclusivo da casa bancaria apelada, que tera a seguranca
de que na hipotese de uma inadimpléncia, o bem
financiado/arrendado sera revertido como garantia da
divida contratual. Desse modo, nao ha qualquer
contraprestacao em prol do consumidor apelante que

justifique o pagamento desse custo.
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Sustenta que a tela de fl. 67 refere-
se a um documento unilateral, produzido pelo proprio
banco apelado, nao sendo capaz de para demonstrar a
prestacao de servico realizada, cobranca esta que €
realizada pela propria instituicao financeira, para garantir
direito seu (vincular o bem ao pagamento da obrigacao
contratual como garantia).

Aponta também que na cobranca
do Servicos de Terceiros o banco apelado repassa ao
consumidor, mais uma vez, os seus proprios custos com
terceiros que oferecem a contratacao bancaria.

Assim, requer a reforma da r.
sentenca para se declarar a abusividade da cobranca
realizada a titulo de Servicos de Terceiros e de Gravame
Eletronico, haja vista tratarem de servicos que favorecem
somente ao banco apelado, destinados, respectivamente
para cobrir custos com terceiros na negociacao e para
garantir o contrato em caso de inadimpléncia contratual.

Recurso tempestivo, dispensado de

preparo e respondido as fls. 107/115.
E o relatério.

Narra o autor que, em 17.02.2009,
firmou com a ré o contrato de arrendamento mercantil sob
n°® 70007768323, no qual se ajustou o arrendamento do

veiculo, marca/modelo GM, CELTA 1.0 ano/modelo
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2005/2005, chassi 9BGRZ48905G112730, placas
DRU3564. Pelo financiamento do bem, o autor obrigou-se a
pagar R$ 2.520,00 a titulo de “Servico Prestado pelo
Correspondente da Financeira”, de acordo com a Clausula
“V” do referido contrato. Também, pela mesma clausula, foi
obrigado a pagar R$ 37,82 a titulo de despesas com
“Insercao de Gravame”, que aduz nunca ter sido
comprovado.

Ato continuo, o contrato foi
rescindido entre as partes por forca da r. sentenca de
procedéncia da acao de reintegracao de posse movida pelo
réu, que tramitou perante a 05* Vara Civel da Comarca de
Osasco, SP, sob o n° 1060/2010. O referido valor foi
cobrado e pago pela parte autora sem que, no contrato,
haja uma especificacao clara de quais servigcos seriam
prestados pelo referido correspondente, violando, portanto,
o direito de informacao que € inerente as relacoes de
consumo, de acordo com o artigo 6°. do CDC, sendo,
portanto, abusiva.

Requer a revisao do contrato entre
as partes, para o fim de declarar a nulidade das clausulas
contratuais que estipulam o pagamento de “Tarifa de
Servico de Terceiro” e de “Insercao de gravame” genéricas e
nao discriminadas, ante sua abusividade, bem como
condenar a ré a devolver ao autor o valor da Tarifa de
Servicos de Terceiros e de Insercao de Gravame, corrigidas

monetariamente desde o desembolso e com juros de mora
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desde a citacao, cujo valor de ambas atinge a quantia de
R$5.668,06, nos termos dos artigos 42, 51, inciso IV e XII
do CDC c/c arts. 186 e 398 do Codigo Civil. Requer
também que seja aplicada correcao monetaria pelo INPC e
juros moratorios de 1% ao més desde o desembolso dos
valores, de acordo com o disposto no artigo 405, 406 e 940
do Novo Coédigo Civil c/c art. 161, § 1° do CTN e que a ré
condenada ao pagamento das custas processuais, despesas
extraprocessuais e honorarios advocaticios na base de 20%
sobre o valor da condenacao, nos termos do artigo 85, §2°
do CPC.

O MM. Juizo a quo julgou
improcedente a acao.

Pois bem.

Com efeito, em julgamento de
Tema n.° 958 do C. Superior Tribunal de Justica fixou o
entendimento de que: “2.1. Abusividade da clausula que
prevé a cobranca de ressarcimento de servigcos prestados por
terceiros, sem a especificacao do servico a ser efetivamente
prestado; 2.2. Abusividade da clausula que prevé o
ressarcimento pelo consumidor da comissao do
correspondente bancario, em contratos celebrados a
partir de 25/02/2011, data de entrada em vigor da
Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula no
periodo anterior a essa resolucao, ressalvado o

controle da onerosidade excessiva; 2.3. Validade da

tarifa de avaliacao do bem dado em garantia, bem
Apelagdo Civel n° 1036168-64.2022.8.26.0405 -Voto n° 36439 6
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como da clausula que prevé o ressarcimento de

despesa com o registro do contrato, ressalvadas a:

2.3.1. abusividade da cobranca por servico nao

efetivamente prestado; e a 2.3.2. possibilidade de

controle da onerosidade excessiva, em cada caso

concreto” (g.n.).

Assim, entende este E. Tribunal de
Justica que, ainda que o contrato tenha sido firmado antes
de 2011, deve haver demonstracao do efetivo servico de
terceiro e despesa da instituicao para que se efetive a
cobranca. Isso porque, ao impor ao arrendatario
pagamentos por “servicos de terceiros”, o contrato em
analise nao esclarece quais seriam 0s servicos e quem
seriam o0s terceiros beneficiarios dos valores cobrados,
sendo relevante mencionar que a efetiva prestacao de tais
servicos cabia a instituicao financeira, que nao se
desincumbiu de tal onus. A falta dessa especificacao

configura abuso por parte da instituicao. Nesse sentido:

RECURSO
— APELACAO CIVEL — ARRENDAMENTO
MERCANTIL - RELACAO

CONSUMERSITA — ACAO REVISIONAL
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. Acédo
pela qual consumidor visa afastamento
de cobranca de juros abusivos
computados de forma capitalizada e

encargos e taxas previstas no contrato
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de ‘'leasing". Sentenca de parcial
procedéncia determinando a restituicdo
de quantias pagas a titulo de servicos
de terceiro, gravame eletréonico e tarifa
de promotora de vendas. Apelo de
ambas as partes. Alegacdo de
contaminag¢do contratual por cobranca
de juros acima do limite legal. A Medida
Proviséria n° 1.963-17/2000,
restabelecida pela MP 2170-36/2001,
bem como a Sumula n° 541 do Egrégio
Superior Tribunal de Justica, permite a
capitalizacdo mensal de juros as
instituicées financeiras integrantes do
Sistema Financeiro Nacional, como a

requerida. Tarifas de servicos de

terceiro e promotora de vendas

Questoes decididas a luz do REsp

1.578.553-SP, onde, por

unanimidade, para efeitos do artigo

1.040 Codigo de Processo Civil

(Recurso Repetitivo), o Colendo

Superior Tribunal de Justica

pacificou a controvérsia sobre as

cobrancas em comento. No caso, o

contrato foi firmado antes de 2011.

Descabimento da cobranca de tarifa

de terceiro e promotora de vendas, a

mingua de comprovacao de tais

custos pela instituicao financeira.

Tarifa de insercao de gravame.
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Cobranca legitima em contratos

firmados anteriormente a 25

.02.2011. Entendimento pacificado

pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica (REsp n° 1639259/SP e
1639320/SP). Procedéncia parcial na

origem. Sentenca parcialmente

reformada. Recurso de apelacdo da
requerida em parte provido apenas para
determinar a legalidade da cobranca da
tarifa de insercdo de gravame, e,
recurso de apelacdo do requerente
desprovido, majorada a verba honordria
a parte adversa, com base no artigo 85,

pardagrafo 11, do Coédigo de Processo

Civil. (TJ-SP - Apelagdo  Civel:
0023500-64.201 1 .8.26.0114
Campinas, Relator.: Marcondes

D'Angelo, Data de  Julgamento:
21/05/2024, 25% Camara de Direito
Privado, Data de Publicagao:
21/05/2024 — g.n.)

Arrendam
ento mercantil. Acdo declaratéria de
nulidade de clausulas contratuais c.c
repeticdo de indébito. Prescricdo da
pretensdo inicial afastada. Acdo de
cunho pessoal. Incidéncia da prescri¢do
decenal prevista no artigo 205 do
Cédigo Civil. Pretensao de

reconhecimento da abusividade da
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cobranca das tarifas de Servicos de
Terceiros, Registro de contrato e
Gravame eletronico. Matérias objeto
dos recursos repetitivos n°
1.578.553/SP, 1.639.230/SP e
1.639.259/SP junto ao Superior
Tribunal de  Justica. Tarifas
atinentes aos Servicos de Terceiros
e Registro de contrato que se
mostram abusivas sem a prova da
efetiva prestacao dos servicos.
Cobranca do valor relacionado ao
gravame eletronico que é permitido
nos contratos celebrados até
25.02.2011. Avenca firmada em
05.10.2010. Legalidade da cobranca

reconhecida.  Recurso  parcialmente

provido.

(TJSP; Apelacao Civel 1003317-
93.2020.8.26.0161; Relator (a): Ruy
Coppola; Orgdo Julgador: 32% Camara
de Direito Privado; Foro de Diadema - 1¢
Vara Civel;, Data do Julgamento:
31/07/2020; Data de  Registro:
31/07/2020 - g.n.)

APELACA
O ACAO REVISIONAL CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO PRESCRICAO
NAO VERIFICADA Prazo decenal do art.
205 do CC Precedentes do C. STJ e
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deste E. 32* Camara de Direito Privado
ALEGACAO DE COBRANCA ABUSIVA
DE TARIFAS DE INCLUSAO DE
GRAVAME, DESPESAS COM "SERVICOS
DE TERCEIRO" E "PROMOTORA DE
VENDAS" O Superior Tribunal de Justica
no julgamento do Recurso Especial n°
1.578.553/SP, tema de afetagcdo de
recursos repetitivos n° 958, firmou a
tese de que é abusiva a cobranca de
tarifa de 'servicos de terceiro” sem
estipular a qual servico se refere, bem
como valida a cobranca de
ressarcimento pelo registro do contrato,
ressalvada possivel abusividade pela
ndao  prestacdo do servico ou
onerosidade excessiva Abusividade da
cobrancga por "servigcos de terceiros”, que
ndao especifica o servico prestado
Situagdo que ndo é a mesma com
relacdo a tarifa de '"promotora de
vendas", vez que o servico foi
especificado no contrato Da mesma
forma, o C. STJ, no julgamento do
Recurso Especial n° 1.639.320/SP,
tema de afetacdo de recursos repetitivos
n® 972, firmou entendimento de que é
valida a cobrangca de registro de
gravame emcontratos pactuados até
25.02.2011 Contrato firmado em data

anterior, sendo possivel a cobranca de
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referida tarifa. RECURSO
PARCIALMENTE  PROVIDO. (TJSP;
Apelacdo Civel
1006275-55.2015.8.26.0637;  Relator
(a): Luis Fernando Nishi; Orgdo
Julgador: 32% Camara de Direito
Privado; Foro de Tupa - 2% Vara Civel;
Data do Julgamento: 22/04/2019; Data
de Registro: 22/04/2019)

Apelacdo Civel. Contratos bancarios.
Financiamento de veiculo. Acao
revisional. Sentenca de  parcial
procedéncia. Inconformismo da ré.
Tarifas administrativas. Precedente do
C. STJ em sede de recursos repetitivos.
Legalidade da cobranca do
ressarcimento pelo consumidor da
comissao do correspondente
bancario (promotoria de venda) e
Gravame Eletronico, tendo em vista
que o contrato foi firmado antes de
2011 e nao evidenciada onerosidade
excessiva. Avaliacdo do bem.
Legalidade, desde que comprovada a
realizacdo e ndao abusiva a cobranca.
Tarifa excluida por falta de comprovante
de realizagcdo das despesas. Servicos
de terceiros. Abusividade na
cobranca. Auséncia de especificacao
e de provas de que esses servicos
foram efetivamente prestados ao
consumidor. Tarifa de cadastro.
Legalidade, desde que nao abusiva a
cobranca. Abusividade configurada.
Reduc¢do para a média de mercado.
Restituicdo destes valores de forma
simples, de rigor. Sentenca reformada
em parte. Recurso parcialmente provido.
(TJSP; Apelacdo Civel
0008447-11.2013.8.26.0005;  Relator
(a): Hélio Nogueira; Orgao Julgador: 22
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Camara de Direito Privado; Foro
Regional V - Sdo Miguel Paulista - 1¢
Vara Civel; Data do Julgamento:
08/08/2019; Data de  Registro:
09/08/2019 - g.n.)

Quanto a cobranca da tarifa de
insercao de gravame, a questao foi pacificada pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica por ocasidao do julgamento dos
Recursos Especiais n° 1639259/SP e 1639320/SP, que

tramitaram sob o rito dos recursos repetitivos:

RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 972/ STJ.
DIREITO BANCARIO. DESPESA DE PRE-
GRAVAME. VALIDADE NOS
CONTRATOS  CELEBRADOS  ATE
25/02/2011. SEGURO DE PROTECAO
FINANCEIRA. VENDA CASADA.
RESTRICAO A  ESCOLHA DA
SEGURADORA. ANALOGIA COM O
ENTENDIMENTO DA SUMULA 473/STJ.
DESCARACTERIZACAO DA MORA. NAO
OCORRENCIA. ENCARGOS
ACESSORIOS. 1. DELIMITACAO DA
CONTROVERSIA: Contratos bancdrios
celebrados a partir de 30/04/2008, com
instituicoes financeiras ou equiparadas,
seja diretamente, seja por intermédio de
correspondente bancdrio, no ambito das
relacées de consumo. 2. TESES
FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040

Apelagao Civel n° 1036168-64.2022.8.26.0405 -Voto n°® 36439 13
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DO CPC/2015: 2.1 - Abusividade da
clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da despesa com o registro
do pré-gravame, em contratos
celebrados a partir de 25/02/2011,
data de entrada em vigor da Res.- CMN
3.954/2011, sendo vdlida a cldausula
pactuada no periodo anterior a essa
resolucdo, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva. 2.2 - Nos
contratos bancarios em geral, o
consumidor nao pode ser compelido a
contratar seguro com a instituicdo
financeira ou com seguradora por ela
indicada. 2.3 - A abusividade de
encargos acessorios do contrato ndo
descaracteriza a mora. 3. CASO
CONCRETO. 3.1. Aplicagdo da tese 2.3
ao caso concreto, mantendo-se a
procedéncia da acdo de reintegracdo de
posse do bem arrendado. 4. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO. (REsp
1639320/ SP, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO  SANSEVERINO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 12/12/2018, DJe
17/12/2018)

RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 972/ STJ.
DIREITO BANCARIO. DESPESA DE PRE-
GRAVAME. VALIDADE NOS

Apelagao Civel n° 1036168-64.2022.8.26.0405 -Voto n°® 36439 14
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CONTRATOS CELEBRADOS  ATE
25/02/2011. SEGURO DE PROTECAO
FINANCEIRA. VENDA CASADA.
OCORRENCIA. RESTRICAO A ESCOLHA
DA SEGURADORA. ANALOGIA COM O
ENTENDIMENTO DA SUMULA 473/STJ.
DESCARACTERIZACAO DA MORA. NAO
OCORRENCIA. ENCARGOS
ACESSORIOS. 1.

DELIMITA
CAO DA CONTROVERSIA: Contratos
bancarios celebrados a partir de
30/04/2008, com instituicoées
financeiras ou equiparadas, @ seja
diretamente, seja por intermédio de
correspondente bancdrio, no ambito das
relacées de consumo. 2. TESES
FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040
DO CPC/2015: 2.1 - Abusividade da
clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da despesa com o registro
do pré-gravame, em contratos
celebrados a partir de 25/02/2011,
data de entrada em vigor da Res.- CMN
3.954/2011, sendo valida a clausula
pactuada no periodo anterior a essa
resolucao, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva. 2.2 - Nos
contratos bancdarios em geral, o

consumidor nao pode ser compelido a
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contratar seguro com a instituicdo
financeira ou com seguradora por ela
indicada. 2.3 - A abusividade de
encargos acessorios do contrato ndo
descaracteriza a mora. 3. CASO
CONCRETO. 3.1. Aplicacdo da tese 2.1
para declarar vdlida a clausula
referente ao ressarcimento da despesa
com o registro do pré- gravame,
condenando-se, porém, a instituicdo
financeira a restituir o indébito em
virtude da auséncia de comprovagdo da
efetiva prestacao do servico. 3.2.
Aplicagdo da tese 2.2 para declarar a
ocorréncia de venda casada no que
tange ao seguro de protecdo financeira.
3.3. Validade da  clausula de
ressarcimento de despesa com registro
do contrato, nos termos da tese firmada
no julgamento do Tema 958/STJ, tendo
havido comprovagcdo da prestacdo do
servico. 3.4. Auséncia de interesse
recursal no que tange a despesa com
servicos prestados por terceiro. 4.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO. (REsp
1639259/SP, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO  SANSEVERINO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 12/12/2018, DJe
17/12/2018,).
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Logo, em relacdao a cobranca de
tarifa de insercao de gravame, o C. Superior Tribunal de
Justica estabeleceu a abusividade da clausula que prevé o
ressarcimento pelo consumidor da despesa com o registro
do pré-gravame, em contratos celebrados a partir de
25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-CMN
3.954/2011, sendo valida a clausula pactuada no periodo
anterior a essa resolucao, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva. E, no caso, o contrato entre os

litigantes foi firmado em 2009 (fls. 20/21), o que afasta

a abusividade da tarifa de acordo com o critério

temporal.

Portanto, reputa-se legitima no
caso concreto a cobranca da tarifa de insercao de gravame.
Assim, deve ser parcialmente
acolhido o recurso da parte autora, apenas para declarar
indevida a cobranca da tarifa de servico de terceiros,
mantendo-se, no mais, a sentenca por seus proprios

fundamentos.

E em decorréncia do parcial
provimento do recurso e da parcial procedéncia da acao a
fim de declarar a abusividade das cobrancas realizadas a
titulo de “servicos de terceiros” e para condenar a ré a
restituicao dos valores a elas correspondentes, acrescidos

de correcao monetaria pela Tabela Pratica deste E. Tribunal
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de Justica desde o respectivo desembolso e de juros de
mora de 1% ao més desde a citacao até 27/08/2024, sendo
apos esta data aplicados os indices IPCA (correcao
monetaria) e SELIC deduzida (descontado o IPCA), nos
termos da Lei 14.905/24, conforme apuracao ulterior em
sede de liquidacao.

Diante da sucumbéncia reciproca,
cada uma das partes devera arcar com suas despesas e
custas processuais, bem como cada parte devera arcar com
os honorarios dos I. Patronos da parte contraria no valor de
10% do proveito econémico de cada.

Por fim, “de acordo com a
jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, 'é devida a
majoragcdo da verba honordria sucumbencial, na forma do
art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes o0s
seguintes requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida
publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o
novo Cédigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo
orgao colegiado competente; e c) condenacdo em honordrios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o
recurso. [...] (Agint no AREsp 1111767/SP, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
24/08/2020, DJe 28/08/2020)™1.

Assim sendo, em razao do
provimento em parte do recurso, respeitando o regramento

' STJ, Aglnt nos EDcl no REsp 1879557/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2021, DJe 04/03/2021.
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do art. 85 do CPC e o precedente acima colacionado, nao se

majoram os honorarios sucumbenciais em sede recursal.
Isto posto, pelo meu voto, DA-SE

PARCIAL PROVIMENTO ao recurso de apelacao da parte

autora.

LiDIA CONCEICAO

Relatora
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