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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2004711-43.2025.8.26.0000, da Comarca de Aruja, em que ¢ agravante RAFAEL
RODRIGUES DOS REIS, ¢ agravado AGV BRASIL ASSOCIACAO DE
AUTOGESTAO VEICULAR.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37367
AGRV. N°:2004711-43.2025.8.26.0000

COMARCA: ARUJA
AGTE.: RAFAEL RODRIGUES DOS REIS

AGDO.: AGV BRASIL ASSOCIACAO DE AUTOGESTAO VEICULAR

Agravo de instrumento — Obrigacdo de fazer — Seguro de
veiculo - Ilegitimidade passiva da ré - Pacifico que o
agravante firmou contrato com outra empresa (que
compareceu espontaneamente aos autos) - A agravada (ré)
apresentou contestacdo e outras manifestagdes - Razoavel a
condenacdo ao pagamento de honorarios de sucumbéncia -
Confirma-se decisdo - Nega-se provimento ao recurso.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que,
em acgdo de obrigacdo de fazer (seguro de veiculo) proposta por Rafael
Rodrigues dos Reis em face de AGV Brasil Associacdo de Autogestdo
Veicular, declarou a ilegitimidade passiva dessa ré e estabeleceu que o
processo prossegue em face de Universo AGV - Associacdo Gestdo Veicular

Universo.
Recorre o autor.

Afirma que ha “diversas provas” sobre a responsabilidade
solidaria de ambas as empresas, que integram o mesmo “conglomerado
economico”. Alega que as duas empresas integram o polo passivo de outros

processos. Argumenta que a “correlagio entre as empresas é salientada pelo uso de

logotipos similares, o que, em termos do DECRETO 2.181, DE 20 MARCO DE
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1997/ART. 14/§1, caracteriza-se como publicidade enganosa por omissdo, induzindo
o consumidor a erro quanto a verdadeira origem e responsabilidade dos servigos
ofertados” (sic) (maitisculas e negrito no original). Invoca a Lei n. 12.529/2011.
Subsidiariamente, entende que ndo ha razdo para a condenagdo por

honoréarios de sucumbéncia.

Tempestivo, o recurso foi regularmente processado, sem

resposta.
E o relatério.

O autor propos a acao em face de AGV Brasil Associagdo

de Autogestdo Veicular.

Afirma que firmou com a ré “contrato de seguro/protegio

veicular” (fls. 2 dos originais).

Narra que sofreu um acidente e encaminhou o veiculo

para uma oficina indicada pela ré (fls. 2 dos originais).

Alega que desde entdo o veiculo estd “totalmente

abandonado e sucateado na funilaria” (sic) (fls. 5 dos originais).

Pede que a ré seja condenada ao pagamento de
indenizacdo com base na Tabela Fipe na data da ocorréncia do sinistro e de

R$ 15.000,00 de indenizagao por dano moral (fls. 15 dos originais).

Na contestacdo, a ré disse ser parte ilegitima, pois o
autor juntou contrato firmado com a “Universo AGV”, empresa diversa (fls.

91/92 dos originais).
Na réplica, o autor argumentou que as duas empresas
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integram o mesmo grupo econdmico, utilizam “logotipos bem similares” e no
site da “AGV Universo” ha informacao de que “sdo filial de uma grande empresa

chamada AGV Brasil” (sic) (fls. 239 dos originais).

Ap06s especificacdo de provas e tentativa de conciliagao,
a r. decisdo agravada declarou a ilegitimidade da ré, conforme contrato de
fls. 49/55 dos originais, considerou que ndo ha “justo motivo para a
responsabilizagio de eventuais outras empresas parceiras ou integrantes do mesmo
grupo econdmico, que sequer tiveram participagio na prestagdo dos servigos objeto da
lide” , condenou o autor ao pagamento de custas, despesas processuais e
honorérios de sucumbéncia de 10% do valor atualizado da causa e
determinou a emenda da inicial para inclusdo da “Universo AGV”, que

compareceu espontaneamente aos autos (fls. 327/328 dos originais).

Incontroverso que o contrato mencionado pelo r. Juizo
de origem e que acompanha a inicial foi firmado com essa outra empresa,

nao com a ré.

A alegacdo de responsabilidade solidaria é

injustificadamente inédita.
Evidente, portanto, a ilegitimidade passiva.

A ré apresentou contestacdo e outras manifestagdes no

Pprocesso.

Dessa forma, razoavel a condenac¢ido aos honorarios de

sucumbeéncia.

Os dispositivos legais mencionados nas razdes deste

recurso ficam prequestionados.
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Esclarece-se, por fim, que a oposicdio de embargos

N

declaratérios manifestamente protelatérios dard ensejo a aplicacdo da
penalidade prevista no art. 1.026, §2°, do CPC/2015, porquanto a resisténcia

ao resultado ora exposto deve ser ventilada através de recurso préprio.

Pelas razdes expostas, nega-se provimento ao recurso.

MARY GRUN

Relatora
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