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Registro: 2025.0000285194
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1000212-74.2024.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que é apelante
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, é apelado
JEAN SOUZA FERREIRA.

ACORDAM, em sessao virtual do Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma | (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores J. M.
RIBEIRO DE PAULA (Presidente sem voto), REGINA APARECIDA CARO
GONCALVES E ALEXANDRE COELHO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
M.A. BARBOSA DE FREITAS

RELATOR

Assinatura Eletrénica
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NUCLEO DE JUSTIGA 4.0 EM SEGUNDO GRAU
12 TURMA

Processo n° 1000212-74.2024.8.26.0224 (Voto n° 5439)

APELACAO DO REU - REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO - Financiamento de
veiculo - Principio tantum devolutum
quantum appellatum - Seguro prestamista
declarado nulo na sentenca de origem -
Excepcional impossibilidade no caso
concreto -— Em que pese o teor da Tese
Firmada pelo E. ST] (Tema Repetitivo n°
972), ndao ha mencdao ao seguro na peca
vestibular, seja a titulo de pedido ou
enquanto causa de pedir — Sentenca extra
petita, mormente porque ha vedacdo ao
reconhecimento ex officio de abusividade
de clausulas bancarias (simula 381, STJ) -
Sentenca reformada - RECURSO DO REU
PROVIDO, para julgar improcedentes os
pedidos autorais.

APRESENTO MEU VOTO

Trata-se de recurso de apelagao interposto
pelo réu contra a respeitavel sentenca exarada as fls. 129/138 (fls. 141/145),
proferida pelo MM. Juizo da 3.2 Vara Civel de Guarulhos, que, data vénia do
entendimento de meus pares, deve ser reformada para julgar
improcedentes os pedidos autorais, consoante os argumentos a seguir
alinhavados.

Em sintese, afirma o autor que celebrou
junto ao réu financiamento para aquisi¢dao de veiculo (fls. 02), do qual se
extraem questionamentos que, doravante, terdo pronunciamento deste
relator.

Com efeito, a r. sentenga de origem tao
somente ordenou a devolugdo simples do seguro (R$ 6.370,00 — fls. 137),
previsto na clausula "B.6" de fls. 73, insurgindo-se somente a ré sobre esse
veredito (apelacao de fls. 141/145).
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Feito tal introito e observado o principio
tantum devolutum quantum appellatum, com a devolugcdo ao Tribunal
apenas da matéria atinente ao seguro, penso que o recurso da parte ré
merece guarida.

Note-se que a postulagdo do autor como um
todo € extremamente genérica, limitando-se a pedir a revisdo do contrato
sub judice, impugnando suas tarifas e juros sem qualquer especificacao,
beirando a afronta ao comando dos artigos 319, IV e 322 do Codigo de
Processo Civil (fls. 01/15).

No caso concreto, contudo, ndo houve
questionamento do seguro a titulo de pedido, tampouco constou qualquer
mencao a esse respeito na causa de pedir.

Veja-se que no item | de fls. 15 dos
pedidos almeja a revisdo das “clausulas do contrato em questdo e a
aplicagdo dos juros e demais cobrangas, bem como a parcela questionada
na presente agdo, bem como declarar nulas as tarifas cobradas ilegalmente,
determinando sua devolugdo em dobro”.

Diante de tal panorama, reputo que o douto
Juizo de origem extrapolou os limites do pedido e da causa de pedir
(sentenca extra petita), uma vez que nem mesmo se adotado o conjunto
da postulagao se permitiria a conclusao de que a parte autora questionou o
seguro prestamista previsto no item B.6 de fls. 73 do contrato.

Nao se ignora a tese firmada pelo E.
Superior Tribunal de Justica em sede de julgamento de recursos repetitivos
(Tema Repetitivo n° 972, do Superior Tribunal de Justi¢a), que considera
tal pactuagédo ilegal, precedente este que vem sendo reiteradamente
aplicado por esta Turma.

Todavia, repita-se: nao ha pedido de
nulidade de seguro, tampouco fundamento a esse respeito na peca

vestibular.
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Destarte, convém também lembrar o teor da
sumula n° 381, do STJ, a qual veda o reconhecimento ex officio de
nulidade de clausula de contrato bancario:

Sumula 381, do STJ: "Nos contratos bancarios, é vedado ao
julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas".

Nesse sentido:

"ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. 1. Recurso do
autor ndao conhecido em razao de desercao. 2. Julgamento
"extra petita". Auséncia de impugnacido de sequro.
Impossibilidade de conhecimento de abusividade de oficio (S.
381 do STJ). Anulacdo, de oficio, desse capitulo da r. sentencga
recorrida. Pedido inicial improcedente. Recurso do autor nao
conhecido. Recurso do banco prejudicado, em face do decreto
de julgamento ‘'extra petita'." (TISP; Apelacdo  Civel
1035318-21.2023.8.26.0002; Relator (a): Roberto Mac Cracken;
Orgao Julgador: 222 Camara de Direito Privado; Foro Regional II -
Santo Amaro - 92 Vara Civel; Data do Julgamento: 27/02/2024)

"REVISIONAL - contrato bancario - sentenca de parcial
procedéncia - recurso do réu. JULGAMENTO EXTRA PETITA - r.
sentenca analisou matéria referente a seguro e servicos de
terceiros — ndo conhecimento - prejudicialidade da matéria -
pedidos nao deduzidos expressamente na inicial - julgamento
"extra petita" evidenciado - decote que é medida de rigor -
Inteligéncia do artigo 141 e 492 ambos do CPC - Simula 381
do ST] - decisao decotada para declarar nula a parte
reconhecida como "extra petita" - reforma da r. sentenca com
o decreto de improcedéncia integral da acdo - manutencao da
disciplina da sucumbéncia, pois que arbitrada em prejuizo da
autora e apelada - recurso nao conhecido, com decote de
oficio da parte reconhecida como'extra petita'." (TISP;
Apelagdo Civel 1046974-72.2023.8.26.0002; Relator (a): Achile
Alesina; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro
Regional II - Santo Amaro - 72 Vara Civel; Data do Julgamento:
23/01/2024; Data de Registro: 23/01/2024)

"AGCAO REVISIONAL - CONTRATO _ BANCARIO -
FINANCIAMENTO DE VEICULO - EXCLUSAO DA TARIFA DE
CADASTRO, REGISTRO E SEGURO - QUESTAO NAO

INTEGRANTE DO PEDIDO - OFENSA AO ART. 460 DO CPC -
EXAME DE OFICIO VEDADO - SUMULA 381, STJ - APELACAO
PROVIDA." (TJSP; Apelagdo Civel 1065819-67.2014.8.26.0100;
Relator (a): Matheus Fontes; Orgdo Julgador: 222 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 132 Vara Civel; Data do Julgamento:
07/05/2015; Data de Registro: 29/02/2016)
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Diante de tal panorama ¢é que,
excepcionalmente, ndo se reconhecera a nulidade do seguro prestamista,
reformando-se a sentenca de origem.

Ante o exposto e a vista do mais que dos
autos consta, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO DA RE,
para julgar improcedentes os pedidos autorais, fixando-se o énus da
sucumbéncia em desfavor do proprio autor, mantido o montante
arbitrado na origem em R$ 3.500,00 (fls. 138), observado o artigo 85, § 11,
CPC e a exegese do Tema Repetitivo n° 1.059, STJ, observando-se que o
autor nao é beneficiario da Justica gratuita (fls. 39 e 47/49).

P.1.C.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.

M.A. Barbosa de Freitas
RELATOR

Apelagio Civel n° 1000212-74.2024.8.26.0224 -Voto n°® 5439 5



		2025-03-25T18:33:31-0300
	Not specified




