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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2037013-28.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Jos¢ do Rio Preto, em que ¢
agravante ELEVADORES ATLAS SCHINDLER S.A, ¢ agravado MONT
VILLERREAL EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO SPE LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente sem voto), CARMEN LUCIA DA SILVA E SA DUARTE.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 36064
Agravo de Instrumento 2037013-28.2025.8.26.0000

Agravante: Elevadores Atlas Schindler S.a
Agravado: Mont Villerreal Empreendimento Imobiliario Spe Ltda
Comarca: Sao José do Rio Preto

Juiz: Sergio Martins Barbatto Jinior

Agravo de instrumento. Acdo de obrigacio de fazer
e de inexigibilidade de débitos com pedido de tutela
de urgéncia envolvendo contrato para fornecimento
e instalacio de elevadores em empreendimento
imobiliario. Decisdo que deferiu o pedido de tutela
provisoria de urgéncia, para determinar a ré que,
em até 30 dias, entregue os elevadores contratados
ou deposite o dinheiro pago em juizo para que a
autora possa comprar outros elevadores.
Insurgéncia da ré. Cabimento. Probabilidade do
direito e risco de dano nio vislumbrados. Causas do
atraso na entrega dos produtos e apuracio das
condicoes da obra para efetiva instalacido dos
elevadores que recomenda elucidacao. Auséncia dos
requisitos do art. 300 do CPC. Decisiao reformada.
Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a respeitavel
decisdo que, nos autos de a¢do de obrigagdo de fazer e inexigibilidade de débitos com
pedido de tutela de urgéncia, deferiu a tutela antecipada requerida pela autora, para
determinar a ré que, em até 30 dias, entregue os elevadores contratados ou deposite o
dinheiro pago em juizo para que a autora possa comprar outros elevadores (fls.

109/111 e fl. 157 dos autos de origem).

A ré sustenta, preliminarmente, que a r. decisdo € ultra petita ao
determinar a devolucdo dos valores pagos pela ré, pois ndo houve pedido nesse
sentido na inicial. Em relagdo a concessao da liminar, defende nao estarem presentes
os requisitos legais, dada a auséncia de prova de que a obra da autora esteja com a
estrutura necessaria concluida e possa receber os elevadores contratados. Assevera
que a verificagcdo da estrutura necessaria depende de prova técnica, nao produzida no

caso. Impugna, por fim, o prazo fixado para cumprimento da obrigagdo, afirmando
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que o contrato prevé um prazo de 120 dias para a agravante montar o elevador
(clausula 5.1), a partir de quando a agravada colocasse sua obra civil totalmente
pronta e a disposi¢ao da agravante, o que ainda nao ocorreu. Requer a atribuicao de
efeito suspensivo ao recurso ou, ao menos, a reforma parcial da r. decisao para fixar
um prazo maior de montagem e instalacdo do elevador, de 120 dias, conforme o
contrato, e a contar da data de conclusao das obras. Ao final, pugna pelo provimento

do agravo, para cassar a liminar (fls. 1/14)
Foi concedido o efeito suspensivo (fls. 18/19)
Decorrido o prazo para resposta (certidao de fl. 23).
E o relatério.
O recurso comporta provimento.

O presente agravo foi interposto contra respeitdvel decisdo que

deferiu o pedido de tutela provisoria de urgéncia.

Diante disso, processualmente, neste momento, somente ¢
possivel analisar a existéncia ou ndo dos requisitos legais para concessdo da medida,
sob pena de se antecipar o julgamento de mérito; o que depende da observancia do
contraditorio e da ampla defesa, com a producgdo de todas as provas que se fizerem

necessarias.

Logo, o juizo processual ora realizado ficara limitado a analise

da existéncia ou ndo, da presenca dos dois requisitos legais exigidos.
O primeiro ¢ a probabilidade do direito e o segundo o perigo de

dano ou de ilicito, ou ainda, de comprometimento da utilidade do provimento final,

conforme disciplina o artigo 300 do Coédigo de Processo Civil, abaixo transcrito:
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Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo. [...]

§ 2°A tutela de wurgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apos justificagcdo preévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo
sera  concedida  quando  houver  perigo de

irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

No caso, em que pese as argui¢des trazidas pela agravada, ndo
estdo mesmo presentes os requisitos autorizadores do deferimento da tutela de

urgéncia de natureza antecipada.

Trata-se, na origem, de acdo de obrigagdo de fazer e
inexigibilidade de débitos com pedido de tutela de urgéncia envolvendo contrato para
fornecimento e instalacdo de elevadores em empreendimento imobilidrio (fls. 1/11

dos autos de origem)

A 1. decisdo agravada deferiu a tutela provisoria de urgéncia para
determinar a ré, ora agravante, que, em até 30 dias, entregue os elevadores
contratados ou deposite o dinheiro pago em juizo para que a autora possa comprar

outros elevadores (fls. 109/111 e fl. 157 dos autos de origem).

Respeitada a convicgdo contrdria do juizo a quo, nido se
vislumbra, neste momento, a efetiva probabilidade do direito, por ainda necessitar de
maior dilagdo probatdria a apuragdo da possivel falha do servigo prestado pela parte

ré, ora agravante, e causas da demora no cumprimento do contrato.

Isto porque, a principio, embora a agravada tenha demonstrado o
pagamento de parte parcelas contratadas, e ainda que se constate descumprimento do

prazo avengado, ndo hd, neste momento, como se imputar a ora agravante a
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responsabilidade exclusiva pela mora, cabendo aqui salientar que esta sustenta a

auséncia de disponibilizacao da obra na data prevista contratualmente.

Ademais, cuida-se de equipamentos de tecnologia cuja
instalacdo depende de especifica¢des e requisitos, sendo que sua efetiva constatagao

da sua presenca na obra depende de melhor apuracao.

Por outro lado, ndo se denota o perigo de dano ou de ilicito, ou
ainda, de comprometimento da utilidade do provimento final, caso se aguarde o
contraditorio, com melhor instrugdo, para deferimento da tutela, ressaltando-se a

possibilidade de sua concessdo, a qualquer tempo, ao longo do tramite da agao.

Nesse cenario, tudo recomenda o aperfeicoamento da relagio
juridico-processual, com exercicio do contraditorio e regular instrugdo do feito, sem

prejuizo, decerto, da eventual e oportuna reapreciagdo da matéria.

Ressalta-se que o contraditorio ¢ um dos principios basilares do
direito; portanto, a mitigagdo de seu exercicio s6 pode ocorrer em situacdes
excepcionais, sendo permitida somente quando ha probabilidade do direito e evidente

perigo de dano a parte ou ao resultado Util do processo, inexistentes no caso.

Por fim, importa observar que a r. decisdo ¢ de fato, ultra petita,
na parte que determina o deposito do dinheiro pago em juizo, para que a autora, ora
agravada, possa comprar outros elevadores, visto que inexiste pedido nesse sentido

na inicial.

Assim, em conformidade com os elementos de prova até agora
apresentados, e ressalvada a provisoriedade do exame que se realiza nesta
oportunidade, ndo se verifica a presenca dos requisitos autorizadores da concessao da

tutela provisoria de urgéncia, motivo pelo qual a r. decis@o deve ser reformada.

Em caso semelhante, assim ja decidiu este E. Tribunal:
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Agravo de instrumento. Obrigacdo de fazer. Pedido de
tutela antecipada inaudita altera pars. Autora que

pleiteia _seja determinado que a ré providencie a

instalacdo _de  elevadores _em  empreendimento

imobilidrio, sob pena de multa diaria. Documenta¢do

carreada aos autos que, em juizo de cogni¢do sumaria,
ndo permite vislumbrar a necessidade de deferimento
da tutela antecipada antes mesmo da instaura¢do do

contraditorio. Oitiva da parte contrdria que, no caso,

trara maiores subsidios para a andlise da viabilidade

da medida, ndo havendo risco de dano irreparavel e

tampouco perigo de ineficacia do provimento final.

Decisdo mantida. Recurso improvido. (TJ/SP, Agravo
de Instrumento n°® 2163486-45.2014.8.26.0000, Relator:
Des. Ruy Coppola, 32* Camara de Direito Privado,
julgado em 9/10/2014) (realces ndo originais).

Agravo de instrumento. Tutela antecipada. A¢do de

obrigagdo de fazer. Decisdo que indeferiu o pedido de

tutela de urgéncia da parte autora. Alegagdo da autora

agravante que had risco de dano irrepardavel a sua
reputa¢do pelo atraso no cumprimento das obrigagoes

da agravada. Necessidade de maior _dilacdo

probatoria. Precedentes deste E. TJ/SP. Auséncia, no

momento, dos requisitos do artigo 300 do CPC.

Decisdo mantida. Recurso desprovido. (TJ/SP, Agravo
de Instrumento n° 2094308-91. 2023.8.26.0000,
Relatora: Des. Lidia Concei¢do, 36 Camara de Direito

Privado, julgado em 11/9/2023) (realces nao originais).

Em suma, o presente agravo deve ser provido para reformar a r.
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decisdo, cassando a tutela provisoria de urgéncia deferida, sem prejuizo da eventual e

oportuna reapreciagdo da matéria.
Ante o exposto, dd-se provimento ao recurso.

ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI

Relatora
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