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Registro: 2025.0000285364
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel
n® 1016277-03.2024.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que é
apelante IPREVSANTOS - INSTITUTO DE PREVIDENCIA SOCIAL
DOS SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS DE SANTOS -
IPREVSANTOS, é apelada MARIA INES DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12 Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisao: "Deram provimento aos apelos e ao reexame
necessario. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores MAGALHAES COELHO (Presidente sem voto),
ALIENDE RIBEIRO E VICENTE DE ABREU AMADEI.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
RUBENS RIHL

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Adicional de Titularidade na base de calculo
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Mérito - Auséncia de amparo legal para
inclusao das verbas mencionadas na base
de calculo do ATS, em decorréncia da
declaracao de inconstitucionalidade do art.
73, § 69, da Lei Organica do Municipio de
Santos pelo C. (')rgéo Especial desta E.
Corte Bandeirante - Adicional que deve ter
como base apenas o padrao de vencimento,
consoante o artigo 154, § 19, do Estatuto
dos Funcionarios Publicos do Municipio de
Santos - Precedentes deste E. Tribunal de
Justica e desta C. Camara de Direito Publico
- Sentenca reformada - REMESSA
NECESSARIA, PERTINENTE NA
ESPECIE, ACOLHIDA E RECURSOS
VOLUNTARIOS PROVIDOS.

Trata-se de acao de procedimento comum ajuizada por MARIA
INES DOS SANTOS, servidora publica municipal aposentada,
pleiteando a revisdao do pagamento de Adicional por Tempo de
Servico para que seja calculado sobre toda a remuneracao, e nao
apenas se limitando ao saldrio base. Entende que devem ser
computados a Referéncia Funcional, o Adicional de Titularidade e o

Décimo de Chefia, bem como as referidas complementacdes.

A r. sentenca de fls. 279/283, cujo relatério ora se adota, julgou
procedente a acao “para condenar a requerida a compor a base de
calculo para pagamento de adicional de tempo de servico com as
vantagens inerentes do cargo efetivamente exercido e indicadas na

inicial ("Décimo de Chefia;, Referéncia Funcional; Adicional de
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Titularidade”, e complementacao do artigo 5° da Lei Complementar
796/13, e da complementacao do artigo 6° da Lei Complementar
962/17), condenando-a ao pagamento da diferenca entre o que foi
efetivamente pago e o que era devido (vencidos e vincendas), a
ser apurado em sede de cumprimento de sentenca, respeitada a
prescricdo quinquenal (...)”, resolvendo o mérito nos termos do
Art. 487, I, do CPC. Pela sucumbéncia, condenou os requeridos ao
pagamento de custas e honorarios advocaticios, estes fixados no

minimo legal, a ser apurado em sede de cumprimento de sentenca.

Irresignado, apela o MUNICIPIO DE SANTOS as fls. 290/299,
alegando, em sintese, que o Art. 73 §6° da Lei Organica do
Municipio foi declarado inconstitucional no Incidente de Arguicdo de
Inconstitucionalidade n© 0006439-03.2018.8.26.0000, motivo pelo
qual é impossivel a aplicacdo do mencionado preceito. Assevera
também que a pretensdo ofende o Art. 73, § 9° da Lei Orgéanica do
Municipio de Santos, cumulada com o Art. 154, §1° da Lei
Municipal n© 4.623/84, que prevé o calculo do Adicional por Tempo
de Servico com base no vencimento do nivel ou simbolo do cargo
que estiver exercendo, nao computando percentagens,
gratificacbes ou vantagens. Aduz que o salario-base é o correto
indexador, pois o Art. 113 e 114 da Lei Municipal n® 4.623/84
explicitam que vencimento faz mencdo a retribuicdo mensal,
enquanto a remuneragao € a soma do vencimento e demais
vantagens. Complementa dizendo que o pedido faz confusao entre
os institutos da “remuneracao” e “vencimento do cargo”.
Acrescenta que as decisGes que reconheceram o0 pagamento do
Adicional de Tempo de Servico na integralidade da remuneracao se
basearam no Art. 73, §99, foi declarado inconstitucional. Assevera

gue o pedido também encontra ébice no Art. 37, XIV, da CF, pois é
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inconstitucional o cdlculo do adicional por tempo de servigo sobre
outros adicionais e beneficios. Por fim, aduz que a decisao que
determinar a integracao de qualquer outra vantagem além do que
previsto na lei municipal, ferira a autonomia municipal. Cita

precedentes.

Requer, assim, seja o recurso recebido e provido para reformar a r.

sentenca, invertendo-se os 6nus de sucumbéncia.

Apela, ainda, o INSTITUTO DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS
SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS DE SANTOS — IPREVSANTOS
as fls. 315/336, aduzindo, preliminarmente, ser parte ilegitima
para compor o polo da acao, pois a Lei Complementar n©
592/2006, em seus Art. 89 e 90, prevé que é reponsabilidade do
Municipio ou do respectivo érgao os débitos judiciais referentes a
servidor ativo. No mérito, assevera que o pagamento de eventuais
diferencas devidas nao pode ser imputado ao instituto, pois ele sé
pode arcar com o repasse daquilo que recebeu durante a atividade
do servidor. Afirma que ndo é possivel a incidéncia das
gratificacbes e adicionais da base de calculo do Adicional por
Tempo de Servigo, reiterando os argumentos apresentados pelo
Municipio de Santos acerca da inconstitucionalidade do §6° do Art.
73 da LOM de Santos, conjugada com a interpretacao do Art. 154,
§1° do Estatuto dos Funcionarios Publicos do Municipio de Santos.
Quanto ao Adicional por tempo de Titularidade, afirma que nao tem
carater geral, sendo apenas concedido ao servidor que
efetivamente preencher os requisitos da Lei Complementar
Municipal n® 754/2012, tendo, portanto, carater especifico,
destinado aos servidores ativos e para estimular o seu

aprimoramento intelectual, o que resulta no seu afastamento da

Apelagdo Civel n°® 1016277-03.2024.8.26.0562-Santos - Voto n® 36.518 5



e PODER JUDICIARIO
=EH= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

composicao do vencimento-base. Por fim, aduz que o poder
judicidario ndo pode alterar o vencimento do servidor publico
municipal, por violagdo da Sumula Vinculante n® 37 do STF, bem
como em razao da vedacao do efeito cascata em ordem

orcamentaria previsto no Art. 37, XIV, da Constituicdo Federal.

Recursos tempestivos, isentos de custas e respondidos pela parte
adversa as fls. 303/314 e 340/347.

Observado o prazo estabelecido pela Resolugao n°® 772/2017 do
Egrégio Tribunal de Justica, ndo houve oposicao ao julgamento

virtual.
E, em sintese, o relatorio.

Considero interposto o reexame necessario, nos termos do
enunciado da Sumula n° 490 do STJ, por se tratar de sentenca

iliquida.

Bem examinada a questdo posta em Juizo, vé-se que a r. sentenca

deve ser reformada.

De inicio, afasta-se a alegacdao de ilegitimidade passiva do
IPREVSANTOS. Isso porque, trata a demanda de recdlculo de
proventos da recorrida, servidora publica inativa, sendo assim
pertinente a presenca também do Instituto de Previdéncia no polo
passivo da demanda, o qual detém a responsabilidade em relagao
ao beneficio das aposentadorias do municipio santista. Com efeito,
o artigo 108 da Lei Complementar n. 592/06, com a redacgao
alterada pela Lei 747/11, consignha que cabe ao IPREVSANTOS “a

responsabilidade pelo pagamento do beneficio das aposentadorias
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ja concedidas, ou que venham a ser concedidas no mesmo prazo,
pelos Poderes Executivo e Legislativo, suas autarquias e fundagoes,
mediante o prévio repasse mensal, ao Instituto, pelos respectivos
entes municipais dos recursos necessarios para pagamento dos

referidos beneficios”.

Por oportuno, cabe citar outros julgados que nao destoam do
entendimento exposto acerca da pertinéncia do IPREVSANTOS no
polo passivo da acdo: Apelacdao / Remessa Necessaria 1002872-
94.2024.8.26.0562, Relator Ricardo Anafe, 132 Camara de Direito
Pablico, j. 17/03/2025; Apelacado / Remessa Necessaria
1013192-09.2024.8.26.0562, Relatora Paola Lorena, 32 Camara de
Direito Publico, j. 07/03/2025; Apelacdo / Remessa Necessaria
1017524-19.2024.8.26.0562, Relator Coimbra Schmidt, 7@ Camara
de Direito Publico, j. 25/02/2025.

Ainda, nao se vislumbra prescricao do fundo de direito, por ser
hipotese de relagdo de trato sucessivo, ressaltando-se que o pedido
se refere a diferengas salariais e ndo consta qualquer noticia nos
autos de que referido pleito ja tenha sido apreciado pela
Administracdo Publica. Deve-se reconhecer, assim, que a
prescricao atinge apenas as prestagdbes vencidas antes do
quinquénio anterior a propositura da acgdao, com fulcro no
entendimento firmado pelo E. Superior Tribunal de Justica na

Sumula n° 85.
Superadas tais questdes, passa-se a analise do mérito.

Inicialmente, da leitura dos dispositivos correlatos a verba de
“referéncia funcional”, constantes da Lei Complementar Municipal

n® 758/12, depreende-se seu carater genérico, porquanto ostenta,
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em sua esséncia, natureza de reajuste remuneratério. Confira-se:

Art. 2°. Para os fins desta Lei Complementar,
considera-se:

I — nivel de vencimento: indicativo que designa
o vencimento do cargo representado por letras;

Il — vencimento do cargo: retribuicao pecuniaria
correspondente ao nivel fixado para o cargo

lll — referéncia funcional: indicativo da posi¢cao
em que o servidor sera enquadrado segundo
critérios de desempenho, representado pela
letra R seguida de numeros romanos de | a XI;

IV - remuneragcao: soma do vencimento do cargo
e demais vantagens pagas ao servidor pelo
efetivo exercido do cargo;

Lado outro, o Adicional de titularidade, instituido pela Lei
Complementar Municipal n° 754/12, refere-se a titulacao
comprovada pelo servidor em area de conhecimento relacionada as

atribuicdes do cargo (graduacdo e pds-graduacao)

Assim, o adicional de titularidade nao integra o conceito de
vencimento, mas configura outras vantagens percebidas pelos
servidores publicos municipais mediante apresentacdo de
certificado de conclusao de curso compativel com as atividades

desempenhadas e comprovagao da carga horaria.

De modo semelhante, os Décimos de Chefia, ao contrario dos
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argumentos apresentados na inicial, tratam de vantagem devida ao
funcionario investido em cargo em comissao ou em funcdo
gratificada de Chefia, conforme estabelece o art. 73, §4°-A, da Lei

Organica do Municipio de Santos.

Nesse sentido, os Décimos de Chefia sao uma liberalidade da
administracao, que, considerando uma atividade passada, continua
a pagar a diferenca anteriormente recebida pela ocupacgao de cargo
de chefia, no todo ou em parte, levando-se em consideragao a

minoracdo do decesso remuneratério do servidor.

No mais, a respeito da base de calculo do Adicional por Tempo de
Servico, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo declarou a
inconstitucionalidade do art. 73, paragrafo 69, da Lei Organica do
Municipio de Santos, que previa o calculo do adicional por tempo de

servico sobre os vencimentos integrais do servidor.

Com efeito, restou assim ementado o Incidente de Arguicao de
Inconstitucionalidade n°® 0006439-03.2018.8.26.000, de relatoria

do Exmo. Des. Beretta da Silveira:

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. Art.
73, §6° da Lei Organica do Municipio de Santos.
Determinacao de que o calculo do adicional por
tempo de servigco se dé sobre os vencimentos
integrais do servidor publico municipal.
DIREITO DE SERVIDOR PREVISTO EM LEI
ORGANICA MUNICIPAL: Inconstitucionalidade.
Afronta flagrante a iniciativa privativa do Poder
Executivo (disciplinar regime juridico dos
servidores publicos). Tema n° 233 da
Repercussao Geral. Desrespeito aos arts. 5° 24,
§2° n° 4, e 144, todos da CE/SP. Jurisprudéncia
do STF e deste Colegiado. ARGUICAO
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ACOLHIDA.” (Orgdo Especial, julgado em
21/03/2018)

Destarte, em que pese entendimento contrario, a
inconstitucionalidade do supratranscrito dispositivo legal altera o
deslinde da controvérsia em tela, tendo em vista a falta de amparo
legal da pretensao da Apelada em outros Diplomas Legais, sendo
certo que o Estatuto dos Funcionarios Publicos do Municipio de
Santos é expresso ao consignar que o adicional por tempo de
servico é calculado sobre os vencimentos, ndao se computando

outras vantagens, veja-se:

Art. 154. O funcionario tera direito, apés cada
periodo de cinco anos, continuos ou nao, a
percepcao de adicional por tempo de servigo
publico  municipal, calculado sobre o
vencimento do cargo [...]

§ 1° O adicional sera calculado sobre o
vencimento do nivel ou do simbolo do cargo
que estiver exercendo o funcionario, ndo se
computando percentagens, gratificagcées ou
outras vantagens. (grifei)

O mesmo diploma legal, nos artigos 113 e 114, conceitua
“vencimento” e “remuneracao”, havendo clara distincao entre
ambos, uma vez que a remuneragao é o vencimento acrescido das

vantagens pagas ao servidor.

Nesse contexto, imperioso destacar que a Lei Municipal n©

4.623/84 prevé o calculo do adicional temporal sobre o vencimento

base, sem o cOmputo de percentagens, gratificacoes ou outras

vantagens, o que impede a inclusdao da Referéncia Funcional,

Adicional de Titularidade e dos Décimos de Chefia na base de
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calculo do mencionado adicional.

Como bem ponderado pelo Exmo. Des. Aliende Ribeiro no
julgamento da Apelacao n° 1015229-82.2019.8.26.0562, em que
pese entendimento anterior desta C. Camara de que tais verbas
possuiriam natureza remuneratéria, de carater genérico, apds o v.
acérdao proferido na Arguicdo de Inconstitucionalidade n©°
0006439-03.2018.8.26.0000 pelo C. Orgdo Especial, forgoso convir
gue a pretensao da parte autora nao encontra suporte legal, pelo

que deve ser julgada improcedente.

Tal posicionamento também foi perfilhado em recentes julgados
desta E. Corte Bandeirante, inclusive desta C. 12 Camara de Direito

Publico, conforme a seguir demonstrado:

DIREITO ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO.
APELACAO E REEXAME NECESSARIO. EX-
SERVIDOR PUBLICO DO MUNICIPIO DE
SANTOS. APOSENTADORIA. ADICIONAL POR
TEMPO DE SERVIGO (QUINQUENIO). BASE DE
CALCULO. INCLUSAO DE VANTAGENS
INCORPORADAS. IMPOSSIBILIDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO
ORGAO ESPECIAL. PRINCIPIO DA LEGALIDADE
RESTRITA. SENTENCA REFORMADA.
REEXAME NECESSARIO E RECURSO DE
APELACAO PROVIDOS. I. CASO EM EXAME
Reexame necessario e apelagao interposta por
autarquia previdenciaria do Municipio de Santos
contra sentenga que julgou procedente o pedido
de ex-servidor municipal para inclusao de
vantagens incorporadas na base de calculo do
adicional por tempo de servigo (quinquénio). A
sentenca determinou o recalculo dos proventos
de aposentadoria com a inclusao das referidas
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vantagens. ll. QUESTAO EM DISCUSSAO A
questao central consiste em definir se as
vantagens pecuniarias incorporadas devem
compor a base de calculo do adicional por
tempo de servigo, considerando a
inconstitucionalidade do art. 73, § 6° da Lei
Orgéanica do Municipio de Santos, que previa a
integralidade dos vencimentos como base de
célculo para o adicional. (...) O Orgao Especial
desta Corte, no Incidente de Arguicao de
Inconstitucionalidade n°
0006439-03.2018.8.26.0000, declarou
inconstitucional o § 6° do art. 73 da Lei Orgéanica
do Municipio de Santos, que determinava a
integralidade dos vencimentos como base de
calculo do adicional por tempo de servi¢o. De
acordo com o principio da legalidade restrita
que rege a Administragcao Publica (art. 37, caput,
da CF/88), o adicional por tempo de servigo deve
ser calculado apenas sobre o vencimento ou
salario-base, sem a inclusdo de outras
vantagens pecuniarias, ainda que incorporadas.
(---) (TJSP; Apelacao Civel
1019630-51.2024.8.26.0562; Relator (a): Marcos
Pimentel Tamassia; Orgdo Julgador: 12 Camara de
Direito Publico; Foro de Santos -12 Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 30/01/2025;
Data de Registro: 30/01/2025)

Na mesma toada: Apelacao Civel 1000212-30.2024.8.26.0562,
Relator Coimbra Schmidt, 72 Camara de Direito Publico, j.
18/03/2025; Remessa Necessaria Civel
1010405-07.2024.8.26.0562, Relator Edson Ferreira, 122 Camara
de Direito Publico, j. 18/03/2025; Apelagao Civel n©
1019863-82.2023.8.26.0562, Rel. Des. Vicente de Abreu Amadei,
12 Camara de Direito Publico, j. 11/06/2024; Remessa Necessaria
Civel 1024960-63.2023.8.26.0562, Relator Luis Francisco Aguilar
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Cortez, 12 Camara de Direito Publico, j. 09/05/2024.

Por todo exposto, de rigor o acolhimento da remessa necessaria e
o provimento dos recursos da parte requerida, reformando-se a r.

sentenca, para julgar improcedente a agao.

Em razdo do resultado do julgamento, inverto os O6nus de
sucumbéncia, devendo as custas e honorarios advocaticios ser
arcadas pela apelada, fixando-se estes ultimos em R$ 2.000,00
(dois mil reais), por equidade, nos termos do art. 85, §8° do CPC,
em favor do MUNICIPIO DE SANTOS e do IPREVSANTOS, a ser

repartidos na proporcao de 50% para cada ente.

Ressalto, em remate, que o presente acérddo enfocou as matérias
necessarias a motivacao do julgamento, tornando claras as razodes
pelas quais chegou ao resultado do julgado. A leitura do acérdao
permite ver cristalinamente o porqué do decisum, sendo, pois, o
gue basta para o respeito as normas de garantia do Estado de

Direito, entre elas a do dever de motivacao (CF, art. 93, IX).

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordindria e especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que,
tratando-se de prequestionamento, a abordagem pelo Tribunal
recorrido da matéria federal suscitada, ainda que nao mencionados
os especificos dispositivos legais violados, abre a via do recurso
especial (AgInt no AREsp n. 2.292.733/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, Dle de
22/8/2024).

Deixo consignado, por derradeiro, que eventuais recursos que
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sejam apresentados em decorréncia deste julgado estardo sujeitos
a julgamento virtual. No caso de discordancia, devera ela ser

manifestada no momento de apresentagao do novo recurso.

Dai porque, em tais termos, acolhe-se a remessa
necessaria, pertinente na espécie, e da-se

provimento aos recursos voluntarios.

RUBENS RIHL
Relator
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