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Registro: 2025.0000285365
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel
n°® 1013877-10.2016.8.26.0590, da Comarca de Sao Vicente, em
que € apelante JOSEFA IRANILDES DOS ANJOS, € apelado ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12 Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores MAGALHAES COELHO (Presidente sem voto),
ALIENDE RIBEIRO E VICENTE DE ABREU AMADEI.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
RUBENS RIHL

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Apelagdo n°: 1013877-10.2016.8.26.0590
Apelante: JOSEFA IRANILDES DOS ANJOS
Apelado: ESTADO DE SAO PAULO
Comarca: SAO VICENTE

Voto: 36.683

APELAGAO — AGAO DE PROCEDIMENTO
ORDINARIO — TUST/TUSD — Pretensdo
de afastar a cobranca do ICMS sobre os
valores devidos a titulo de Tarifa de Uso do
Sistema de Transmissao (TUST) ou
Distribuicao (TUSD) - Sentenca que julgou
improcedente o pedido — Decisério que
merece subsistir — Tese fazendaria acolhida
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do Tema 986/ST] — Tarifas que
devem compor a base de calculo do tributo
estadual - Aplicabilidade da tese firmada,
sem modulacao de efeitos - Precedentes —
Sentenca mantida - RECURSO
IMPROVIDO.

Trata-se de acao de procedimento comum com pedido de tutela
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antecipada movida por JOSEFA IRANILDES DOS ANJOS em face da
FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO, objetivando que seja
declarada a inexigibilidade do ICMS lancado sobre os encargos de
transmissdo de energia elétrica, especialmente sobre a Tarifa de
Uso do Sistema de Distribuicao e de Transmissao, bem como para
gue a requerida seja condenada ao pagamento da restituicao dos
valores pagos indevidamente nos ultimos cinco anos, acrescidos de
correcao monetaria desde cada pagamento indevido, e de juros

legais, a contar do transito em julgado da sentenca.

A r. sentenca de fls. 108/116, cujo relatério ora se adota,
asseverou que no caso em questao apenas houve o cumprimento
da legislacdo que regulamenta o referido tributo e que nao ha
ilegalidade a ser rechacada, bem como que a Constituicao
menciona expressamente que o imposto em discussdo é abarcado
pela frase “operacbes que envolvam energia elétrica”, o que,
portanto, inclui todas as etapas do processo de fornecimento do
bem tributado, e, nesses termos, julgou improcedente a demanda
e extinguiu o processo, nos termos do art. 487, I, do CPC/15. Pela
sucumbéncia, condenou o vencido ao pagamento das -custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios, estes fixados em
10% (vinte por cento) do valor atualizado da causa, em

consonancia com o art. 85, §49°, III, do CPC/15.

Irresignada, apela a autora as fls. 123/136, alegando que a
circulacdo econ6mica s6 ocorre com a transferéncia da propriedade
da energia elétrica, e que estd sé se realiza no momento em que a
energia é efetivamente consumida pelo destinatario, e, segundo
seu raciocinio, as fases da Transmissdo e Distribuicdo sao etapas

necessarias para a prestacao do servigo publico de fornecimento de
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energia, mas nao podem ser integradas ao ICMS, pois foram
realizadas anteriormente ao momento de consumo pelo adquirente.
Junta julgados do STJ e do TJSP. Por fim alega haver violagao da
Sumula n° 166 do STJ.

Requer, assim, que o presente recurso seja conhecido e provido

para reformar a r. sentencga e julgar procedente os pedidos iniciais.

Decisao de fl. 137 determinou a suspensdo dos autos até o
julgamento do Incidente de Resolugao de Demandas Repetitivas,
perante o Tribunal de Justica de Sao Paulo, Processo n©°
2246948-26.2016.8.26.0000, Tema 9.

Em 19 de fevereiro de 2025, apds julgamento do Tema 986 do
Colendo Superior Tribunal de Justica, correlato ao IRDR n. 9 desta
Egrégia Corte, o nobre Juizo monocratico determinou a subida dos

autos a segunda instancia para apreciacao do apelo.

Recurso tempestivo, isento de custas diante da concessao do
beneficio da assisténcia judiciaria em fl. 56, regularmente

processado e contrarrazoado as fls. 143/147.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual, nos termos da

Resolucdo 772/2017 do Egrégio Tribunal de Justica.
E, em sintese, o relatdrio.

Bem analisada a questdo posta em Juizo, vé-se que a irresignacao

recursal nao comporta provimento.

No mérito, registre-se que, em 13 de marco de 2024, o Egrégio

Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Tema 986, sob o
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rito dos recursos especiais repetitivos, por unanimidade de votos,
reconheceu que devem ser incluidas na base de célculo do ICMS de
energia elétrica a TUSD e a TUST, nas situagdes em que sao
lancadas na fatura de energia elétrica como um encargo a ser pago
diretamente pelo consumidor final, seja ele livre (aquele que pode
escolher seu proprio fornecedor de energia) ou cativo (os

contribuintes que nao possuem tal escolha).

No referido julgado, publicado em 29/05/2024, foi fixada a

seguinte tese:

‘A tarifa de uso do sistema de transmissao
TUST e/ou a tarifa de uso de distribuicao TUSD,
quando langadas na fatura de energia elétrica
como encargo a ser suportado diretamente pelo
consumidor final, seja ele livre ou cativo, integra
para fins do art. 13, § 1° I, ‘a’, da LC 87/96, a
base de calculo do ICMS."”"

E assim como ocorreu em outros precedentes de matéria tributaria
do Colendo STJ, os efeitos da decisao foram modulados, tendo a
proposta do Ministro Herman Benjamin sido acolhida pelo

colegiado, nos seguintes termos:

“Considerando que até o julgamento do REsp
1.163.020/RS, a orientacdao das Turmas de
Direito Publico do STJ era favoravel ao
contribuinte de ICMS nas operacbées de energia
elétrica, proponho a modulagao de modo a
incidir exclusivamente sobre aqueles
consumidores que até 27 de margo de 2017
tenham sido beneficiados por decisées que

! Disponivel em: <
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsu
lta=true&tipo_pesquisa=T&cod tema_inicial=986&cod tema final=986 > Acesso
em: 18/02/2025.
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tenham deferido a antecipacdo da tutela, desde
que elas se encontrem ainda vigentes para
independente de depdsito judicial autorizar o
recolhimento do ICMS sem a inclusao da
TUSD/TUST, que passarao a incluir a
TUSD/TUST na forma do Tema 986 a partir da
publicacdo do presente acérdao, inclusive,
aqueles que tiveram decisdao com transito em
julgado (nesse ultimo caso, mediante via
processual adequada aferida caso a caso).”

O acordao deixou expresso também as situacdoes em que a

modulacao nao beneficia os contribuintes:

Sem ajuizamento de demanda judicial;

Com demanda judicial, na qual inexista tutela ou
que a tutela tenha sido revogada;

Com demanda judicial na qual a tutela tenha
sido condicionada a realizagcao de depdésito;

Com demanda judicial na qual a tutela tenha
sido concedida apds 27 de margo de 2017.

Pois bem.

Conforme se verifica dos autos, nao houve pedido de tutela
antecipada. No mais, a acao foi julgada improcedente quanto ao
mérito pleiteado. Diante de tal cenario, e considerando o
entendimento fixado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ndo ha se
falar, no presente caso, na modulagao temporal estabelecida
quando do julgamento dos recursos repetitivos que trataram do
assunto. Por conseguinte, era mesmo de rigor a manutengao das

tarifas questionadas na base de cdlculo do ICMS incidente.

Nesse mesmo sentido, é o entendimento desta E. Corte
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Bandeirante, conforme se verifica dos precedentes desta C. Segao

de Direito Publico:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
ICMS. ENERGIA ELETRICA. TUST/TUSD. TEMA
986/STJ. 1. Exacdo devida. Entendimento
consolidado no Tema n° 986/STJ, no sentido de
que a Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicdao
(TUSD) e a Tarifa de Uso do Sistema de
Transmissao (TUST) devem integrar a base de
calculo do ICMS incidente sobre a operacao de
fornecimento de energia elétrica nas situagcées
em que sdo langcadas na fatura de energia como
um encargo a ser pago diretamente pelo
consumidor final. Modulagdo dos efeitos, para
preservar a eficacia das tutelas provisorias
deferidas até 27/03/2017, que é a data do
julgamento do EREsp n° 1.163.020/RS, e ainda
vigentes na data da publicagdo do REsp n°
1.692.023/MT (Tema n°® 986/STJ), em 29/05/2024.
Observéancia obrigatoéria, ante o disposto no art.
927, lll, do CPC. 2. No caso dos autos, a tutela
de urgéncia foi indeferida. Modulagcdo que nao
beneficia o autor. 3. Pedido inicial julgado
improcedente. Sentenca mantida. 4. Recurso
nao provido. (TJSP; Apelagao Civel
1051367-86.2020.8.26.0053; Relator (a): Osvaldo
de Oliveira; Orgéo Julgador: 122 Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
122 Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
10/03/2025; Data de Registro: 10/03/2025)

DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA
C/C REPETICAO DE INDEBITO. ICMS. PEDIDO
JULGADO IMPROCEDENTE. I. Caso em Exame:
1. Acdo busca afastar a inclusdao da TUST e
TUSD na base de calculo do ICMS incidente
sobre operacoes de fornecimento de energia
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elétrica. Il. Questao em Discussao: 2. A questao
em discussao consiste em determinar se a
TUST e TUSD devem ser incluidas na base de
calculo do ICMS sobre fornecimento de energia
elétrica. Ill. Razées de Decidir: 3. Tese
fazendaria acolhida pelo C. STJ no julgamento
do Tema de Recursos Repetitivos n° 986. 4.
Auséncia de modulacdo de efeitos na decisao
do STJ. IV. Dispositivo e Tese: 5. Recurso
desprovido. Tese de julgamento: 1. Inclusao da
TUST e TUSD na base de calculo do ICMS é
valida conforme entendimento do STJ.
Legislagdo Citada: CPC/2015, art. 85, §3°
Jurisprudéncia Citada: STJ, Tema de Recursos
Repetitivos n° 986. Sentenga mantida. Recurso
voluntario desprovido. (TJSP; Apelacdo Civel
1036075-60.2020.8.26.0506; Relator (a): Carlos von
Adamek; Orgdo Julgador: 22 Cadmara de Direito
Pablico; Foro de Ribeirdo Preto -22 Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 10/03/2025;
Data de Registro: 10/03/2025)

APELACAO — TRIBUTARIO — ICMS — BASE DE
CALCULO — tarifas de uso dos sistemas de
transmissao e distribuicao de energia elétrica —
TUST E TUSD — Recurso Especial n° 1.163.020,
Tema 986/STJ — Observancia da tese firmada
pelo STJ no Tema n° 986 no sentido de que "a
Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao
(TUST) e/ou a Tarifa de Uso de Distribuicdo
(TUSD), quando langcada na fatura de energia
elétrica, como encargo a ser suportado
diretamente pelo consumidor final (seja ele livre
ou cativo), integra, para os fins do art. 13, § 19, |,
‘a’, da LC 87/1996, a base de calculo do ICMS" —
Modulacédo dos efeitos da tese para que sejam
mantidos os efeitos das decisées liminares
proferidas até o dia 27 de margo de 2017 que
tenham beneficiados os consumidores — Caso
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concreto que ndo se enquadra na modulagcéao
determinada pelo C. STJ — Sentenca de
improcedéncia mantida - Recurso
improvido. (TJSP; Apelacdo Civel 1005307-
98.2017.8.26.0590; Relator (a): Mauricio Fiorito;
Orgéo Julgador: 42 Camara de Direito Publico; Foro
de S&o Vicente - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 06/03/2025; Data de Registro:
06/03/2025)

Na mesma linha, segue esta C. 18 Camara de Direito Publico:

ACAO ORDINARIA — Pretensao de exclusdo da
Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao
(TUST) e da Tarifa de Uso de Distribuicdo
(TUSD) da base de calculo do ICMS —
Observancia da tese firmada pelo STJ no
julgamento do Tema n° 986 — Modulagdo dos
efeitos da tese para que sejam mantidos os
efeitos das decisées liminares proferidas até o
dia 27 de mar¢go de 2017 que tenham
beneficiados os consumidores — Caso concreto
que ndo se enquadra na modulagao
determinada pelo STJ — Sentenca mantida —
Recurso de apelacdo nao provido. (TJSP;
Apelacao Civel 1004488-64.2017.8.26.0590;
Relator (a): Luis Francisco Aguilar Cortez; Orgéo
Julgador: 12 Camara de Direito Publico; Foro de
Sao Vicente - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 18/02/2025; Data de Registro:
18/02/2025)

APELACAO CIVEL — Acdo declaratéria
cumulada com repeticdo de indébito —
Discussao quanto a integracao ou nao da Tarifa
de Uso do Sistema de Transmissao (TUST) e da
Tarifa do Uso do Sistema de Distribuicao (TUSD)
na base de calculo do ICMS — Julgamento dos
Recursos Especiais n° 1.692.030/MT; n°

Apelagdo Civel n® 1013877-10.2016.8.26.0590-S&o Vicente - Voto n®36683 9



R — PODER JUDICIARIO
~ .
=& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1.699.851/TO; n° 1.734.902/SP e n° 1.734.946/SP
— Tema n°® 986/STJ — Fixacdo da tese juridica:
"A tarifa de uso do sistema de transmissao
(TUST) e/ou a tarifa de uso de distribuicdo
(TUSD), quando langcada na fatura de energia
elétrica, como encargo a ser suportado
diretamente pelo consumidor final (seja ele livre
ou cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1, |,
‘a’, da LC 87/1996, a base de calculo do ICMS." —
Modulacédo dos efeitos da tese para que sejam
mantidos os efeitos das decisées liminares
proferidas até o dia 27 de margo de 2017 que
tenham beneficiado os consumidores de
energia — Hipotese dos autos que nao se
amolda a modulacao determinada pelo STJ,
tendo em vista que nao houve decisdo liminar
favoravel ao consumidor antes de 27 de margo
de 2017 — Sentenca de improcedéncia mantida
— Recurso nao provido. (TJSP; Apelacdo Civel
1001511-02.2017.8.26.0590; Relator
(a): Magalhdes Coelho; Orgao Julgador: 12 Camara
de Direito Publico; Foro de Sao Vicente - Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 14/02/2025;
Data de Registro: 14/02/2025)

APELACAO — ACAO COMUM — PRETENSAO DE
EXCLUSAO DA TARIFA DE USO DO SISTEMA
DE TRANSMISSAO (TUST) E DA TARIFA DE
USO DO SISTEMA DE DISTRIBUICAO (TUSD) DA
BASE DE CALCULO DO ICMS INCIDENTE
SOBRE ENERGIA ELETRICA — SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA — MANUTENGAO. 1. Agdo
ordinaria visando a exclusao tarifa de uso do
sistema de transmissdo (TUST) e da tarifa de
uso do sistema de distribuicao (TUSD) da base
de calculo do ICMS incidente sobre energia
elétrica. 2. Sentenca que julgou improcedente o
pedido formulado na inicial, bem como
condenou a autora ao pagamento de honorarios
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advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o
valor atualizado da causa. 3. Insurgéncia da
parte autora. Descabimento. 4. No mérito —
Julgamento do Tema n° 986 pelo Superior
Tribunal de Justica. Observancia da tese juridica
fixada pela Corte Cidada, a saber: "a Tarifa de
Uso do Sistema de Transmissao (TUST) e/ou a
Tarifa de Uso de Distribuicao (TUSD), quando
lancada na fatura de energia elétrica, como
encargo a ser suportado diretamente pelo
consumidor final (seja ele livre ou cativo),
integra, para os fins do art. 13, § 1°, 1l, ‘a’, da LC
87/1996, a base de calculo do ICMS". Modulagao
dos efeitos da decisdo para a manutengcdo dos
efeitos das decisées liminares proferidas até o
dia 27 de margco de 2017, que tenham
beneficiado os consumidores. Modulagao dos
efeitos do julgado que nao alcanca a hipotese
vertente, na medida em que nao houve decisao
liminar favoravel ao consumidor antes de 27 de
margo de 2017. 5. Sentenca de improcedéncia
mantida. Recurso nao provido. (TJSP; Apelacdo
Civel 1000454-46.2017.8.26.0590; Relator
(a): Marcos Pimentel Tamassia; Orgdo Julgador: 12
Camara de Direito Publico; Foro de Sao Vicente -
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
24/01/2025; Data de Registro: 24/01/2025)

Por todo exposto, é o caso de se negar provimento ao recurso de
apelacdao, mantendo-se a r. sentenca como bem lancada pelo juizo

a quo, inclusive por seus proprios fundamentos.

Em razdo do resultado do julgamento, 6nus sucumbenciais a cargo
da parte autora, cujos honorarios ficam majorados para 11% sobre
o valor da causa em favor da FESP, ja considerado o trabalho
recursal, conforme artigo 85, §11, do CPC, observada, no entanto,

eventual gratuidade concedida.
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Ressalta-se, em remate, que o presente acdérdao enfocou as
matérias necessarias a motivacdo do julgamento, tornando claras
as razoes pelas quais chegou ao resultado do julgado. A leitura do
acérdao permite ver cristalinamente o porqué do decisum, sendo,
pois, o que basta para o respeito as normas de garantia do Estado

de Direito, entre elas a do dever de motivacao (CF, art. 93, IX).

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordindria e especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que,
tratando-se de prequestionamento, a abordagem pelo Tribunal
recorrido da matéria federal suscitada, ainda que nao mencionados
os especificos dispositivos legais violados, abre a via do recurso
especial (AgInt no AREsp n. 2.292.733/RJ], relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, Dle de
22/8/2024).

Deixa-se consignado, por derradeiro, que eventuais recursos que
sejam apresentados em decorréncia deste julgado estardo sujeitos
a julgamento virtual. No caso de discordancia, devera ela ser

manifestada no momento de apresentagao do novo recurso.

Dai porque, em tais termos, nega-se provimento ao

recurso.

RUBENS RIHL
Relator
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