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Registro: 2025.0000284629

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2007403-15.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
GEORGE HENRIQUE GUADELUP DE CARVALHO ¢ RODRIGO GUADELUP
DE CARVALHO, ¢ agravado WHORLDSHOW PROMOCOES E EVENTOS
LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), MARIA FERNANDA DE
TOLEDO RODOVALHO E JORGE TOSTA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
TAVARES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2007403-15.2025.8.26.0000
AGRAVANTES: GEORGE HENRIQUE GUADELUP DE
CARVALHO E OUTRO

AGRAVADA: WORLDSHOW PROMOCOES E EVENTOS LTDA
COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 26.878

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DECLARATORIA DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM OBRIGACAO DE
FAZER - AGRAVANTES - PRETENSAO - TUTELA DE
URGENCIA PARA A DECLARACAO DE RESCISAO DOS
CONTRATOS DE AGENCIAMENTO E EXCLUSIVIDADE
ARTISTICA, RECEBIMENTO DE DOCUMENTOS E REPASSE
DE BENS E VALORES - REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC -
AUSENCIA - PROBABILIDADE DO DIREITO E PERIGO DE DANO
- DESCARACTERIZACAO - CONTRATOS JA RESCINDIDOS, SEM
DEMONSTRACAO DE IMPEDIMENTO, PELOS AGRAVANTES, DO
USO DA MARCA - QUESTOES COMPLEXAS E CONTROVERSAS -
NECESSIDADE DO CONTRADITORIO PARA AFERICAO DOS
REAIS CONTORNOS DOS FATOS - DECISAO COMBATIDA -
MANUTENCAO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

VISTOS.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que
em acdo declaratéria de rescisdo contratual cumulada com obrigacdo de fazer
indeferiu a tutela de urgéncia. Os agravantes, artistas do ramo musical, exaltam que
ndo receberam o salario de janeiro de 2025. A agravada, agente da dupla, tampouco
quitou as verbas rescisorias do motorista. O caché do show realizado em Jandaia em
1°.1.25, devia ser administrado pelos agravantes. Os projetos anunciados pela
agravada na plataforma Instagram ndo fazem menc¢do a dupla. Nao fazem parte dos
artistas agenciados. Inexiste affectio para a permanéncia dos vinculos juridicos. Em
decisdo proferida no agravo n°® 2164560-64.8.26.0000, reconheceu-se o direito
potestativo e direito a rescisdo antecipada do contrato. Apresentaram quatorze
motivos para o acolhimento da pretensdo. A agravada nunca prestou contas
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mercantis. Demonstrou-se que na agdo de produgdo antecipada de prova a agravada
omitiu R$ 8.000.000,00 em shows da auditoria contratada. Foram for¢ados a assinar
dois contratos abusivos. A agravada também distribuiu significativos lucros do
projeto da dupla, sob a alegacdo de suposta divida. Comprovou-se que os lucros a
que tinham direito eram repassados aos socios da agravada a titulo de despesas.
Apesar de contratada como agente, repassava as obrigacdes para terceiro e debitava o
pagamento do saldrio também como despesas. Nao poderia atuar com produtora
fonografica. Omitiu pagamento de royalties devidos pela agregadora ONErpm e
tantos outros realizados pela gravadora Universal Music. Com o caixa dos agravantes
adquiriu um caminhdo Scani. No entanto, a agente consta como proprietaria. E
abusiva a cobranga por KM rodado. Nao habilitou a GH & R Produgdes no PERSE
(Programa Emergencial de Retomada do Setor do Entretenimento). A falha os
prejudicou de gozarem os beneficios do programa. Em 31.12.22 foi langado o aporte
R$ 22.307.289,47 na conta de agenciamento dos agravantes e distribuidos lucros de
quase R$ 7.000.000,00. A manobra caracteriza possivel maquiagem contabil. Para
continuidade da carreira, impoe-se a rescisao do contrato de agenciamento artistico
de fornecimento de fonogramas. Inexiste affectio para o prosseguimento de vinculo
juridico. Veda-se que permanegam associados (art. 5°, XX, da CF/88). Inexequivel o
fim social da sociedade, passivel de dissolucdo a teor do art. 1.034 do CC. A negativa
da tutela culminara na diminuicdo de novas gravagdes, quantidades de shows, perda
de funciondrios e agdes trabalhistas contra si. Nao recebem a remuneragdo paga no
inicio do més. Os contratos foram unilateralmente rescindidos por notificagdo

judicial. Postulam a rescisdo do contrato e a tutela para agravada:
“- Ndo realizar a comercializagdo de Shows da dupla

“George Henrique & Rodrigo”, sob pena de pagamento de multa;

- Entregar aos Agravantes ‘“George Henrique &
Rodrigo” todos empresariais, fiscais, contabeis, administrativos, juridicos,
trabalhistas, previdencidrios, etc., vinculados a dupla, sob pena de pagamento de

multa;

- Entregar aos Agravantes ‘“George Henrique &
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Rodrigo” os acessos e as senhas de todas as Redes Sociais, Plataformas, E-mails,
Sites, Bancos, etc.,pertencentes ao Projeto da dupla, sob pena de pagamento de

multa; suspensdo dos contratos, com prestagdo de caugdo.

- Apresentar em juizo o SPED FISCAL (ECF, ECD e
demais Livros Contabeis) da dupla “George Henrigue & Rodrigo”, mesmo que as

informagaes.

- Apresentar em juizo a Presta¢do de Contas do
periodo relativo a Agosto a Dezembro de 2024, devendo ser colacionados os
Contratos de Shows, Notas Fiscais, Comprovantes de Pagamentos dos Contratantes,
Notas Fiscais de Saidas, Relatorios de Royalties, Extratos Bancarios, entre outros
documentos ligados a dupla “George Henrique & Rodrigo”, sob pena de pagamento

de multa;

- Apresentar em juizo a comprovacdo de QUITACAO
de todas as verbas trabalhistas devidas aos Funciondrios da dupla “George
Henrique & Rodrigo”, inclusive dos Acertos Rescisorios devidos até a data de
encerramento do Contrato de Agenciamento Artistico, sob pena de pagamento de

multa;

- Depositar em juizo o equivalente a 50% (cinquenta
inteiros por cento) de todo e qualquer saldo positivo existente em Conta Bancdria e
apos o pagamento das despesas dos Shows que realizados pela dupla “George
Henrique & Rodrigo” até 31/12/2024, sob pena de pagamento de multa a ser

imposta por Vossa Exceléncia;

- De depositar em juizo a integralidade do caché

bl

referente ao Show realizado pela dupla “George Henrique & Rodrigo” em

Jandaia/GO (doc. 6), no dia 01/01/2025;

- A imediata realizag¢do da Anotagdo de Transferéncia
de Titularidade da MARCA “GEORGE HENRIQUE & RODRIGO” (Processo n.°
903596814 do INPI) e de todas as outras Marcas pertencentes a dupla, para a

Empresa GH & R Produgoes Ltda., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
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CNPJ/MF sob o n.” 29.180.949/0001-00, de propriedade dos Agravantes;

- Expedicao de Oficio para o INPI efetuar a Anotagdo
da existéncia da presente Agdo Judicial, impedindo que as Marcas ligadas ao

Projeto sejam transferidas para terceiros.”

Negou-se o efeito ativo (fls. 139/143). A agravado
interveio (fls. 159/170).

E O RELATORIO.

Cuida-se de agdo declaratéria de rescisdo contratual

cumulada com obriga¢do de fazer em que proferidas as seguintes decisoes:

“Vistos. DA TUTELA. Tramita¢do prioritaria Nos
termos do art. 300 do CPC, a tutela de urgéncia podera ser concedida liminarmente
ou apos justificagdo prévia, quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo,
bem como inexistindo perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo. Segundo
Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Aremhart e Daniel Mitidiero, trata-se de
medida atipica, que ndo se limita a prote¢do de apenas determinadas situagoes
substanciais, ou seja, toda e qualquer providéncia capaz de alcan¢ar um resultado
pratico a parte pode ser antecipada. Sobre os mencionados requisitos, aduzem que:
(...) O legislador procurou autorizar o juiz a conceder tutelas provisorias com base
em cogni¢do sumdria, isto é, ouvindo apenas umas das partes ou entdo fundado em
quadros probatorios incompletos (vale dizer, sem que tenham sido colhidas todas as
provas disponiveis para o esclarecimento das alegagoes de fato). A probabilidade
que autoriza o emprego da técnica antecipatoria para a tutela dos direitos é a
probabilidade l6gica - que é aquela que surge da confrontagdo das alegagoes e das

provas com os elementos disponiveis nos autos, sendo provavel a hipotese que
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encontra maior grau de confirmagdo e menor grau de refutagdo nesses elementos. O
juiz tem que se convencer de que o direito é provavel para conceder tutela
provisoria. (...) A tutela provisoria é necessdria simplesmente porque ndo é possivel
esperar, sob pena de o ilicito ocorrer, continuar ocorrendo, ocorrer novamente, nao
ser removido ou de o dano ndo ser reparado ou reparavel no futuro. Assim, é preciso
ler as expressoes perigo de dano e risco ao resultado util do processo como alusoes
ao perigo da demora. Vale dizer: ha urgéncia quando a demora pode comprometer a
realizagcdo imediata ou futura do direito. (Novo Codigo de Processo Civil
Comentado, 1° edig¢do, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015). A tutela de
urgéncia exige, portanto, demonstracdo da probabilidade do direito, bem como e o
perigo de dano e risco ao resultado util do processo (art. 300). Ndo obstante as
alegacoes contidas na inicial, ndo vislumbro estarem atendidos os requisitos para a
concessdo da medida excepcional, uma vez que é de rigor a cogni¢do exauriente,
com a necessaria instru¢do probatoria, a fim de constatar se, de fato, a ré
descumpriu as clausulas do contrato. Nesse sentido converge a jurisprudéncia deste
ETJSP, da qual fazem eco os seguintes excertos: "AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DECLARATORIA DE RESCISAO CONTRATUAL CC. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. TUTELA PROVISORIA. Autor que visa a concessdo da tutela
provisoria para a suspensdo de todas as clausulas do" contrato de empresariamento

I

e agenciamento artistico com exclusividade " ou, subsidiariamente a suspensdo da
clausula de exclusividade. Juizo de verossimilhanca ndo configurado. Nao
concorréncia dos requisitos do art. 300 do CPC para a concessdo da tutela de
urgéncia. Decisdo mantida. RECURSO DESPROVIDO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. Julgamento do agravo de instrumento. Perda de objeto. RECURSO
2015392-77.2022.8.26.0000 PREJUDICADO." (TJSP; Agravo de Instrumento ;
Relator (a): Afonso Briz; Orgdo Julgador: 17a Camara de Direito Privado; Foro
Regional II - Santo Amaro - 5a Vara Civel; Data do Julgamento: 04/03/2022; Data
de Registro: 04/03/2022) "Agravo de Instrumento Medida cautelar inominada
Instrumento particular de agenciamento artistico de servigos e outras avengas -
Indeferimento de liminar, consistente em suspensdo dos efeitos do contrato -
Auséncia dos requisitos do"fumus boni iuris"e do"periculum in mora"Recurso ndo

provido " (TJSP; Agravo de Instrumento 0289355-57.2011.8.26.0000 ; Relator (a):
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Zélia Maria Antunes Alves; Orgdo Julgador: 13a Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 43a V.CIVEL; Data do Julgamento: 08/02/2012; Data de Registro:
09/02/2012) "Prestagdo de servigos Contrato de agenciamento artistico - A¢do de
rescisdo contratual Demanda de agenciado em face de empresa agenciadora -
Decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia Manuten¢ao Cabimento - Pretensdo de
imediata rescisdo do contrato - Alegacdo de que teve a carreira abandonada pela
agenciadora Inviabilidade Auséncia, por ora, dos requisitos constantes no art. 300,
do CPC - Contraditorio ainda ndo instalado. Recurso do autor desprovido.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2219311-66.2017.8.26.0000 ; Relator (a): Marcos Ramos,
Orgdo Julgador: 30a Cimara de Direito Privado; Foro Central Civel - 45a Vara
Civel; Data do Julgamento: 28/02/2018,; Data de Registro: 06/03/2018) "Agravo de
Instrumento Medida cautelar inominada Instrumento particular de agenciamento
artistico de servigcos e outras avengas - Indeferimento de liminar, consistente em
suspensdo dos efeitos do contrato - Auséncia dos requisitos do"fumus boni iuris"e
do"periculum in mora"Recurso 0289355-57.2011.8.26.0000 nao provido .*" (TJSP;
Agravo de Instrumento ; Relator (a): Zélia Maria Antunes Alves; Orgdo Julgador:
13a Cdmara de Direito Privado; Foro Central Civel - 43a V.CIVEL; Data do
Julgamento: 08/02/2012; Data de Registro: 09/02/2012). Diante do exposto,
INDEFIRO a tutela de urgéncia. Oportunamente, redistribua-se livremente. Intime-

se.” (f1s. 1172/1174 dos originais).

“Vistos. Trata-se de embargos de declaragdo, opostos
pelo polo ativo, sob alegag¢do de haver vicios na decisdo que denegou a tutela de
urgéncia. E o relatério. Fundamento e decido. Os embargos de declaracdo néo
merecem prosperar. Com efeito, uma primeira observa¢do que cabe ser feita é a de
que “(...) O art. 1.022 do CPC/2015 é peremptorio ao prescrever as hipoteses de
cabimento dos Embargos de Declaragdo, trata-se, pois, de recurso de
fundamenta¢do vinculada, restrito a situa¢oes em que patente a incidéncia do
julgado em obscuridade, contradig¢do, omissdo ou erro material” (STJ — 1 T. —
EDcl no REsp 1.334.400/PR — Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho —j. 05.12.2017
— DJe 13.12.2017). Assim, com base em tal premissa, fica facil notar o descabimento
do recurso ora interposto, vez que inexiste qualquer vicio a ser suprimido. Na
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verdade, a matéria embargada revela mero inconformismo com o julgado, sendo
inviavel a utilizagdo de embargos declaratorios “‘com a indevida finalidade de
instaurar uma nova discussdo sobre a controvérsia juridica ja apreciada” (RTJ
164:793). Realmente, “(...) Os embargos de declaracdo ndo se prestam para
reabertura do debate acerca das questoes ja decididas, notadamente quando
fundados no mero inconformismo da parte” (STJ — CE — EDcl no AgRg nos EREsp
1.132.479/RJ — Rel“. Min®. Nancy Andrighi — j. 21.05.2014 — DJe 27.05.2014). No
mesmo sentido, “(...) O inconformismo, que tem como real escopo a pretensdo de
reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as hipoteses de
omissdo, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material, sendo inviavel a revisdo em
sede de embargos de declaragdo, em face dos estreitos limites do artigo 535, do
CPC” (STJ — CE — EDcl no REsp 1.131.805/SC — Rel. Min. Luiz Fux — j.
18.08.2010 — DJe 19.10.2010). Diante do exposto, CONHECO dos embargos de
declaracdo porquanto tempestivos, mas NAO ACOLHO as razées neles expostas.

Oportunamente, redistribua-se. Int.” (fls. 1198/1199 dos principais).

A tutela proviséria, conforme o art. 294 do CPC,
embasa-se na evidéncia ou na urgéncia, em carater antecedente ou incidental. Prevé

ainda o art. 300 do mencionado diploma legal:

A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco

ao resultado util do processo.

A rescisdo contratual foi comunicada em novembro de
2024 por notificagdo extrajudicial (fls. 63/77). Apos, adveio reunido e admitida a
rescisdo a partir de 1°.1.25 (fls. 6). Os agravantes continuaram a realizar shows. Nao
demonstraram impedimento ao uso da marca “George Henrique & Rodrigo”. Nao se
mencionou na postagem em rede social da agravada com os projetos de 2025 (fls.

11).

Nao ha perigo de dano. A causa ¢ complexa, envolve
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contrato de exclusividade ¢ multa, descritas nos itens 22 ¢ 23 da contranotificagdo
(fls. 246 dos originais). Ademais, a pratica de fraudes contabeis, desvio de verba de
bens e a auséncia de apresentacdo de documentagdo contabil exigem dilagdo
probatoria. Os demais pedidos sdo inerentes a propria rescisdo. Necessario o
contraditdrio para aferir o real contorno da avenca. Nesse sentido, pronunciamentos

da Corte:

TUTELA PROVISORIA ANTECEDENTE. Contrato de
empresariamento e agenciamento artistico com
exclusividade. Pleito do artista de concessdo da tutela
liminar de urgéncia com a finalidade de que seja
declarada a rescisdo imediata do contrato.
Descabimento. Consideragdo de que a postulagdo esta
fundamentada em descumprimento contratual pela ré,
ou seja, motivada, além de haver previsdo para a
rescisdo imotivada, mas passivel de multa vultosa de
R$ 5.000.000,00. Medida drastica somada a falta de
elementos suficientes para a rescisdo contratual
imediata e auséncia de dano irreparavel, pois o
prejuizo alegado é passivel de composig¢do pecunidria.
Necessidade de postergar a andlise do pedido de
concessdo de tutela de wurgéncia para apos o
contraditorio. Tutela provisoria por ora indeferida.
Decisdao mantida. Recurso desprovido. Dispositivo:
negaram provimento ao recurso. (TJSP; Agravo de
Instrumento  2144560-64.2024.8.26.0000;  Relator
(a): Jodo Camillo de Almeida Prado Costa; Orgio
Julgador: 19* Camara de Direito Privado; Foro
Regional I - Santana -6* Vara Civel; Data do
Julgamento:  02/08/2024; Data de  Registro:
02/08/2024).
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL C/C  MULTA  CONTRATUAL.
DECISAO QUE INDEFERIU A TUTELA DE
URGENCIA PARA A SUSPENSAO DO CONTRATO
DE AGENCIAMENTO ARTISTICO coM
EXCLUSIVIDADE. AUTOR AGRAVA. AUSENTES OS
REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC. NECESSIDADE
DO  CONTRADITORIO, AMPLA DEFESA E
DILACAO PROBATORIA PARA A CONSTATACAO
DE DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL PELO
AGRAVADO. DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO. (TIJSP; Agravo de Instrumento
2106154-71.2024.8.26.0000; Relator (a): Julio César
Franco; Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito
Privado; Foro da Capital; Data do Julgamento:
20/06/2024).

Por outro lado, embora narrassem fato novo em relagao

a auséncia do pagamento em janeiro de 2025, ndo houve pedido recursal nesse

sentido.

A  interposi¢do de embargos de declaragdo

com intuito protelatorio implicara na penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

instrumento.

Pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo de

TAVARES DE ALMEIDA
RELATOR
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