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Registro: 2025.0000285409
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2062175-25.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que é agravante SHOCK METAIS NAO FERROSOS LTDA,
€ agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12 Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores MAGALHAES COELHO (Presidente sem voto),
ALIENDE RIBEIRO E VICENTE DE ABREU AMADEI.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
RUBENS RIHL

RELATOR
Assinatura Eletronica
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SHOCK METAIS NAO FERROSOS LTDA.
ESTADO DE SAO PAULO

SAO PAULO

36.721

AGRAVO DE INSTRUMENTO —
EXECUGAO FISCAL — LIBERAGAO DE
GARANTIA — MANUTENCAO DA FIANCA
BANCARIA — ADESAO A
PARCELAMENTO FISCAL — Empresa
executada que pleiteia a liberagao de carta
de fianca prestada na execucao fiscal, sob a
alegacao de que a garantia nunca foi
formalmente aceita pelo Juizo e que a
adesdo ao parcelamento tributario exime a
necessidade de garantias — Decisao que
indeferiu o pedido de levantamento da
fianga bancdria — Decisorio que merece

subsistir — Fianca bancdria que foi
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reconhecida como meio idoneo para
garantir a execugao, ainda que nao tenha
sido admitida para fins de embargos a
execucao — Garantia que foi oferecida antes
da celebragao do acordo de parcelamento e
expressamente mantida para assegurar a
satisfacdo do crédito tributario — Dispensa
de garantia para fins de parcelamento que
nao se aplica as ja constituidas nos autos —
Principio da indisponibilidade do crédito
publico — Protecdao ao erario e resguardo do
interesse fazendario - RECURSO
IMPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por SHOCK METAIS
NAO FERROSOS LTDA., objetivando a reforma da r. decisdo de fls.
630 dos autos de origem, que indeferiu seu pedido de liberacao de
garantia ofertada em execucgao fiscal que lhe move o ESTADO DE
SAO PAULO.

A agravante argumenta que a decisao recorrida indeferiu, sem
fundamentacao adequada, o pedido de liberagcao da Carta de Fiancga
n® 4788, ofertada em garantia, mas jamais formalmente aceita
pelo Juizo de origem. Em marco de 2024, a recorrente buscava
opor segundos embargos a execucgao para contestar o débito do
AIIM n© 4.092.446-4 (CDA n© 1.319.287.553), uma vez que os
embargos anteriormente interpostos (processo no
1000363-59.2022.8.26.0014), apresentados apds a intimacgdo de
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penhora via Bacenjud, foram extintos sem resolugao do mérito por
auséncia de garantia integral, com transito em julgado em maio de
2023.

Alega que, tendo em vista a extincdao dos embargos sem resolucao
do mérito antes da citacdo da parte contraria, seria juridicamente
viavel a repropositura da acdo, desde que sanada a exigéncia de

garantia integral.

Para tanto, iniciou tratativas com instituicdes bancarias e
seguradoras a fim de viabilizar uma carta de fianga ou seguro-
garantia. Nesse contexto, apresentou ao Juizo uma minuta de
apodlice emitida pela American Life Seguros/Thinkseg Corporate (fls.
277/295), comprometendo-se a formalizar a versao definitiva apds
obtencao do aceite judicial. O pedido, contudo, nao foi sequer
analisado sob o argumento de que a minuta ndo constituia garantia
habil.

Diante disso, formulou pedido de reconsideracao (fls. 352/358),
instruido com a Carta de Fianga n°® 4788, devidamente emitida pelo
Banco XP S/A e subscrita pela instituicao financeira e testemunhas,
atendendo integralmente aos requisitos exigidos. Ainda assim, o
pedido foi novamente indeferido, sob a justificativa de preclusao do

direito de oposicao de embargos.

Apds multiplas tentativas frustradas de garantir o débito, a
agravante optou por aderir ao Acordo Paulista, o que resultou na
suspensao do feito por cinco anos. Apesar dessa adesao, a decisao

recorrida negou a liberagao da garantia.

Sustenta que a auséncia de manifestacdo expressa do Juizo quanto
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ao aceite da garantia inviabiliza sua exigibilidade, impedindo a
obtencdo de condigdes mais vantajosas para quitacao do débito.
Caso tivesse havido aceite formal da carta de fianca, a recorrente
poderia ter aderido a um parcelamento de 120 meses, e nao de 60,

como restou limitado.

Por fim, destaca que, embora a Carta de Fianga n© 4788 nao tenha
sido formalmente aceita nos autos, a recorrente esta
impossibilitada de rescindi-la unilateralmente, pois o contrato
estipula que sua exoneracao depende da expedicao de um termo
liberatorio pelo beneficiario. Caso o presente agravo nao seja
provido, a agravante sera compelida a suportar os custos da fianga
por um periodo desnecessariamente prolongado, sem qualquer

beneficio pratico para a Fazenda do Estado de Sao Paulo.

Requer, assim, que seja dado provimento a este agravo de
instrumento, para reformar a r. decisao de fls. 630 da Execugao
Fiscal n® 1500105-89.2022.8.26.0014 que indeferiu o pedido de
exoneragao da Carta de Fianca n° 4788, ou, subsidiariamente, com
a autorizacao para a substituicao da garantia pelo estoque rotativo

da empresa, em valor compativel com o débito executado.

O recurso é tempestivo, encontra-se devidamente preparado e é
dispensada a instrugcao, nos termos do art. 1.017, § 59, do Cddigo

de Processo Civil, por serem eletronicos os autos.
Contraminuta do Estado de Sao Paulo as fls. 35/37.

Observado o prazo estabelecido pela Resolugao n°® 772/2017 do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, ndo houve oposicao a

realizacao do julgamento virtual.
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E, em sintese, o relatdrio.

A agravante interpds agravo de instrumento contra a r. decisao que
indeferiu o pedido de liberacao da garantia prestada no curso da
execucgao fiscal, consubstanciada na Carta de Fianca n. 4788, sob o
fundamento de que, apesar da adesao da empresa ao
parcelamento fiscal, tal circunstancia nao justifica, por si sd, o

levantamento da garantia anteriormente vinculada aos autos.
A irresignacao da recorrente, contudo, nao merece prosperar.

A agravante sustenta, em sintese, que a referida garantia nunca foi
formalmente aceita pelo Juizo de primeiro grau, de modo que nao
poderia subsistir no feito executivo. Ademais, alega que a
transacdo tributdria por ela celebrada dispensa a necessidade de
garantias para parcelamentos de até 60 meses, nos termos do
Edital PGE/Transacao n. 01/2024, sendo excessiva a manutencgao
da fianca bancaria, que impde encargos financeiros indevidos. Por
fim, invoca jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que
condicionaria a validade de garantias ao seu aceite formal pelo

magistrado.

Os argumentos expendidos pela recorrente, contudo, nao

encontram respaldo nos autos.

A tese central do recurso funda-se na alegacao de que a Carta de
Fianca apresentada ndo foi formalmente aceita pelo Juizo de
primeiro grau. No entanto, tal afirmacao nao reflete o exato
panorama dos autos. Conforme se verifica da decisao originaria, o
magistrado de primeiro grau indeferiu o aceite da garantia para fins

de embargos a execugao em razao da intempestividade da medida,
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mas reconheceu a idoneidade da fianca para assegurar o
cumprimento da obrigacdo exequenda. Tanto €& assim que
determinou que, em caso de nao pagamento do débito, a garantia

seria executada (fls. 360/361 dos autos originarios).

Dessa forma, é inexato afirmar que a garantia jamais foi aceita
pelo Juizo, pois, embora ndo tenha sido reconhecida como apta a
suspender a exigibilidade do crédito tributario via embargos,
sempre foi tratada como instrumento legitimo de seguranca da

execucao, resguardando o direito de cobranca da Fazenda Publica.

A propdsito, a auséncia de oposicdao da propria Fazenda do Estado
de Sdo Paulo a validade da garantia evidencia a improcedéncia da
tese recursal. Ao se manifestar nos autos, o ente fazendario
expressamente pugnou pela manutencao da fianca bancaria,
ressaltando sua importancia para prevenir eventuais prejuizos ao

erario no caso de rompimento do parcelamento tributario.

Outrossim, a argumentacao relativa a desnecessidade de garantia
para parcelamentos de até 60 meses, prevista no Edital
PGE/Transacdao n. 01/2024, nao se sustenta. O proprio texto
normativo invocado pela agravante estabelece que a dispensa de
garantia ndo se aplica as garantias ja constituidas nos autos
judiciais (nota de rodapé de fls. 599 dos autos originarios). Ou
seja, a regra aventada pela executada nao autoriza o levantamento
automatico de garantias anteriormente vinculadas ao processo de
execucao fiscal, resguardando a posicao da Fazenda Publica quanto

aos valores ja garantidos judicialmente.

Além disso, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem

reiteradamente reafirmado que a adesao ao parcelamento do
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débito nao implica na liberagcdo automatica das garantias
previamente constituidas no ambito da execugao fiscal. O Tema
1.012 do STJ, por exemplo, estabelece a impossibilidade de
levantamento de valores constritos antes da celebracao do
parcelamento, reforgando a necessidade de preservacao dos
instrumentos que asseguram a efetividade da cobranca tributaria.
Tal entendimento encontra respaldo no principio da
indisponibilidade do crédito publico, que impede que medidas
adotadas pelo contribuinte para facilitar a regularizacao de sua

divida resultem em prejuizo a Fazenda Publica.

Sendo assim, a manutencdo da garantia até a quitacao integral do
parcelamento nao apenas resguarda os interesses do Fisco, mas
também preserva a seguranca juridica do processo executivo,
prevenindo manobras que possam comprometer a eficacia da
recuperacao fiscal. Dessa forma, permitir a liberacao antecipada da
fianca bancaria sem a quitacdo total do débito representaria um
esvaziamento da garantia, contrariando os preceitos que regem a

execucao fiscal e a protecao do erario.

Por fim, a alegacao de que a manutencao da fianga bancaria impoe
encargos financeiros excessivos a recorrente ndao se mostra
suficiente para justificar o levantamento da garantia. A execucgao
fiscal visa a satisfacao do crédito tributario, e a possibilidade de
onerosidade ao devedor ndo pode se sobrepor a necessidade de

garantir o interesse fazendario na recuperagao do débito.

Em conclusao, os fundamentos apresentados pela agravante nao se
sustentam, sendo certo que a r. decisao agravada merece subsistir

integralmente.
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Por fim, ressalta-se que o pedido subsididrio da agravante para
substituicdo da fianca bancaria por estoque rotativo da empresa
ndao pode ser analisado, pois ndo foi formulado na instancia de
origem nem submetido ao credor, configurando inovagao recursal e

supressao de instancia.

Admitir a substituicdo neste momento processual equivaleria a
violar o principio do duplo grau de jurisdicdo, retirando do Juizo de
primeiro grau e da Fazenda Publica a prerrogativa de avaliar a
suficiéncia da nova garantia. Dessa forma, diante da evidente
inovacao recursal e da auséncia de apreciacao prévia, o pedido

subsidiario deve ser indeferido.

Ressalto, em remate, que o presente acérddo enfocou as matérias
necessarias a motivacao do julgamento, tornando claras as razdes
pelas quais chegou ao presente resultado. A leitura do acérdao
permite ver cristalinamente o porqué do decisum, sendo, pois, 0
que basta para o respeito as normas de garantia do Estado de

Direito, entre elas a do dever de motivacao (CF, art. 93, IX).

De qualguer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordindria e especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que,
tratando-se de prequestionamento, a abordagem pelo Tribunal
recorrido da matéria federal suscitada, ainda que nao mencionados
os especificos dispositivos legais violados, abre a via do recurso
especial (AgInt no AREsp n. 2.292.733/RJ], relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, Dle de
22/8/2024).
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Deixo consignado, por derradeiro, que eventuais recursos que
sejam apresentados em decorréncia deste julgado estardo sujeitos
a julgamento virtual. No caso de discordancia, devera ela ser

manifestada no momento de apresentagao do novo recurso.

Dai porque, em tais termos, nega-se provimento ao

recurso.

RUBENS RIHL
Relator
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