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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003695-76.2022.8.26.0291, da Comarca de Jaboticabal, em que ¢ apelante/apelado
VALDIR DE BELLO JUNIOR, ¢ apelado/apelante UNIVERSIDADE ESTADUAL
PAULISTA JULIO DE MESQUITA FILHO - UNESP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao recurso oficial, considerado interposto, e ao recurso do
autor, conhecido em parte e negaram provimento ao recurso da UNESP. V.U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente) E PAULO GALIZIA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ANTONIO CARLOS VILLEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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10 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO N° 1003695-76.2022.8.26.0291

COMARCA: JABOTICABAL - 1* VARA CIVEL

APELANTE/APELADO: VALDIR DE BELLO JUNIOR
APELADO/APELANTE: UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE
MESQUITA FILHO - UNESP

JUIZ: ANDREA SCHIAVO

APOSENTADORIA ESPECIAL. UNESP. Auxiliar de
Servicos e Operador de Maquinas. Pedido de
reconhecimento do direito a aposentadoria especial e seu
respectivo  apostilamento. Art. 40, § 4°, da CF.
Entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a mora
legislativa na regulamentacdo da aposentadoria especial dos
servidores publicos, determinada aplicagdo integrativa da
Lei 8.213/1991. Autor exposto a agentes bioldgicos, ruido e
trepidagdo/vibragdo em razdo da atividade exercida, por
mais de vinte e cinco anos, de forma habitual e permanente.
Aposentadoria especial devida. Direito a paridade e a
integralidade. Art. 40, § 19, da CF, art. 2°, § 5°, e art. 3°, §
1°, da EC 41/03. Sentenga que reconheceu o direito do autor
¢ determinou a concessdo da aposentadoria, extrapolando os
limites do pedido. Necessidade de redugdo da sentenga, para
que se observe o principio da adstricido. Abono de
permanéncia ndo pleiteado na peticdo inicial. Pedido
elaborado apos a sentenca. Inovacdo inadmissivel em sede
recursal. Recurso que, nesse ponto, ndo pode ser conhecido.
Reexame necessario considerado interposto e recurso do
autor conhecido em parte, ambos parcialmente providos
para, mantida a sentenca de procedéncia, reduzi-la aos
limites do pedido. Recurso da Unesp néo provido.

Trata-se de acdo ajuizada em face da UNESP por

servidor que pleiteia “a averbagdo do tempo de servigo prestado em

atividades insalubres (...) desde seu ingresso em 05/01/1994” e a declaracao

“[d]o direito a aposentadoria especial com paridade e integralidade de

vencimentos (ultimo saldrio) desde quando implementados os requisitos para

a concessdo do beneficio, (...) ou subsidiariamente da data do pedido
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administrativo, qual seja, em 11/04/2022".

A r. sentenca de fls. 318/324, integrada as fls. 359/360,
julgou a agdo procedente para “para conceder a aposentadoria especial a
parte autora, observada a paridade e integralidade, desde a data da sentencga,

com a efetiva implantagdo do beneficio”.
As partes apelaram.

O autor alega que a sentenca & extra petita, pois nao
pediu a concessdo da aposentaria especial, mas apenas o reconhecimento de
seu direito a ela, com a consequente averbacao. Afirma que faz jus ao abono
de permanéncia desde 05/01/2019, quando completou os requisitos para a
aposentadoria especial, devendo a autarquia ser condenada a paga-lo, nos
termos do art. 40, § 19, da CF, art. 2°, § 5° e art. 3°, § 1°, da Emenda
Constitucional 41/2003. Pede o provimento do recurso para que a ré seja
condenada apenas a apostilar a aposentadoria especial, bem como a pagar o

abono de permanéncia (fls. 366/374).

A UNESP alega que a pericia ndo reconheceu o tempo
laborado pelo autor como especial e, por isso, ele ndo pode ser reconhecido
apenas porque o autor recebe o adicional de insalubridade. Afirma o autor nao
adquiriu o direito até a edicdo da EC n. 103/2019 e que ndo existe direito
adquirido a regime juridico. Assevera que, diante do advento da Lei
Complementar Estadual n. 1.354/2020, ndo ¢ possivel aplicar a Stimula
Vinculante n. 33 e que, nos termos da citada legislacdo, o autor ndo faz jus a
aposentadoria especial, pois ndo atingiu 86 pontos (art. 13, IV). Acrescenta
que, se considerado o direito do autor em virtude da aplicacio da Stimula

Vinculante n. 33, deve ser afastado o pedido de integralidade, pois o que a
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sumula propde € o recebimento pelo teto do regime geral. Argumenta que,
também sob o prisma dos artigos 6° e 7° da EC n. 41/03 e artigos 2° ¢ 3° da EC
n. 47/03, o autor ndo faz jus a aposentadoria integral, pois ndo preenche os
requisitos exigidos. Pede o provimento do recurso para que a acao seja julgada

improcedente.

Recursos tempestivos e respondidos (fls. 415/428,
430/431).

E O RELATORIO.

A sentenca esta sujeita a reexame necessario, nos termos
do art. 496, I, do CPC, uma vez que nem a condenacdo nem o proveito
econdmico obtido tém valor certo. Por isso, e inaplicavel a dispensa do art.

496, § 3°, 11, do CPC.

Embora o autor tenha razao o autor quanto a alegagao de
que a sentenca descumpriu o principio da adstrigdo, ndo se trata de decisao
extra petita, mas ultra petita, pois excedeu o que foi pedido. Na inicial, o autor
pediu o reconhecimento do direito a aposentadoria especial integral e a
condenacdo da UNESP a averba-la em seus assentos funcionais. Logo, a
condenacdo da ré a concessdo da aposentadoria foi além do pedido. Por forga
do disposto nos arts. 141 e 492, caput, do CPC, a sentenca deve ser reduzida,
excluindo-se a condenacao a esse titulo, de modo que se atenha aos limites do

pedido e, desse modo, observe o principio da adstri¢ao.

Noutro giro, correta a alegacdo da UNESP tecida em
contrarrazoes no sentido de inadmissibilidade do recurso, no tocante a

pretensdo ao abono de permanéncia. Como ja mencionado, o abono nao foi

Apelagdo Civel n° 1003695-76.2022.8.26.0291 -Voto n°® 331-25 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

pleiteado na petigcdo inicial, sendo inadmissivel a inovacdo em sede recursal,

sob pena de violagdo ao principio da estabilizacao da lide.

No tocante a questdo de fundo, o Supremo Tribunal
Federal, em diversos mandados de injuncdo, reconheceu a mora legislativa da
Unido na regulamentacdo da aposentadoria especial dos servidores publicos
(art. 40, § 4° da CF/88) e a necessidade de se dar eficicia a norma
constitucional. Essa orientacdo firmou-se como dominante no STF, conforme
se depreende do Mandado de Injuncdo 2737/DF, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
J- 12/08/2010, DJe 18/08/2010:

Assim, a Corte vem determinando a aplica¢do
integrativa da lei ordinaria referente aos trabalhadores
vinculados ao regime de previdéncia geral (lei
8.213/1991), naquilo em que for pertinente, até que seja
editada a legislacdo especifica sobre o tema. Nesse
sentido, ¢ o precedente firmado no Mandado de Injun¢ao
758, rel. min. Marco Aurélio, DJe 25.09.2007 e no
Mandado de Injungao 721, rel. min. Marco Aurélio, DJe
27.11.2007. Na sessao do dia 15 de abril de 2009, o
Supremo  Tribunal Federal, apreciando diversos
mandados de injungdo sobre este mesmo tema, reafirmou

esta orientacao.

Em 09.04.2014, o Plenario do Supremo Tribunal Federal
aprovou a Stmula Vinculante 33, com o seguinte teor: “Aplicam-se ao
servidor publico, no que couber, as regras do regime geral da previdéncia
social de que trata o artigo 40, § 4°, inciso Il da Constitui¢cdo Federal, até a

b

edi¢do de lei complementar especifica.’
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Disso se depreende que, uma vez editada a mencionada
simula, a ela se vinculam os demais 6rgdos do Poder Judicidrio e a
administragdo publica direta e indireta, federal, estadual ¢ municipal, conforme
disposto no art. 103-A da CF. Os Estados ndo podem se recusar a apreciagao
dos pedidos de concessao de aposentadoria especial a seus servidores sob o
argumento de falta de regulamentagdo do art. 40, § 4°, III, da CF. De acordo
com a referida simula, a eles se aplicam, no que couber, as regras do regime
geral de previdéncia social sobre aposentadoria especial, até a edicdo de norma

especifica.

A orientagio do Supremo Tribunal Federal
consubstanciada na Sumula Vinculante 33 afasta, consequentemente, a
aplicagdo do art. 5°, paragrafo unico, da Lei 9717/98, que vedava a concessao
de aposentadoria especial enquanto ndo editada a lei complementar federal de

que trata o art. 40, § 4°, da CF.

No tocante aos requisitos para a concessao da
aposentadoria especial, a UNESP ndo tem razao. Conforme se depreende dos
elementos dos autos, o autor foi admitido em 05.01.1994 para exercer o cargo
de Auxiliar de Servigos no Departamento de Nutri¢ao e Pastagens (fl. 23). Em
10/10/94 passou a exercer a fungcdo de Operador de Méquinas no Setor de
Parques, Jardins e Preservacdo Ambiental, no qual permanece até os dias de

hoje (fl. 23/24).

A pericia concluiu (fls. 262/303) que ele esta exposto a
agentes bioldgicos, ruidos e trepidacdes/vibragdes prejudiciais a saide ou a
integridade de forma habitual e permanente. Vale ressaltar que ndo houve

impugnacao especifica as conclusdes do laudo pericial e que elas demonstram
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que estdo presentes os requisitos para a concessdo da aposentadoria especial
nos termos do art. 57, § 4°, da Lei 8213/91. Consigno que 25 anos ¢ o prazo
maximo de exercicio na atividade insalubre exigido pelos dispositivos

mencionados e que o autor ja completou esse requisito temporal.

No mais, a Emenda Constitucional n® 103/2019, de
12/11/2019, acrescentou ao artigo 40 o §4°-C, que assim dispoe: “Poderdo ser
estabelecidos por lei complementar do respectivo ente federativo idade e
tempo de contribui¢do diferenciados para aposentadoria de servidores cujas
atividades sejam exercidas com efetiva exposi¢do a agentes quimicos, fisicos e
biologicos prejudiciais a saude, ou associacdo desses agentes, vedada a
caracteriza¢do por categoria profissional ou ocupagdo.”. O Estado de Sao
Paulo editou a Lei Complementar Estadual n°® 1.354/2020, que assim prevé em

seu artigo 26:

A concessdo de aposentadoria ao servidor publico
estadual titular de cargo efetivo e de pensdao por morte
aos respectivos dependentes serd assegurada, a qualquer
tempo, desde que temham sido cumpridos os
requisitos para obtencio desses beneficios até a data
de entrada em vigor desta lei complementar,

observados os critérios da legislacao vigente na data

em que foram atendidos os requisitos para a

concessiao da aposentadoria ou da pensao por morte.

Paragrafo unico - Os proventos de aposentadoria a
serem concedidos ao servidor publico a que se refere o
"caput" e as pensdes por morte devidas aos seus
dependentes serao calculados e reajustados de acordo
com a legislacio em vigor a época em que foram
atendidos os requisitos nela estabelecidos para a

concessao destes beneficios.
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Em consonancia com tal dispositivo, tendo o autor
completado os requisitos para a aposentadoria especial antes da entrada em
vigor da referida lei complementar, a ele sdao aplicaveis os critérios

anteriormente mencionados, € ndo aqueles introduzidos pela nova legislacao.

Quanto ao direito a integralidade e paridade de
vencimentos, cumpre transcrever as consideragdes expendidas pela
Desembargadora Teresa Ramos Marques em julgado desta 10* Camara,

Apelagao n. 1003796-36.2018.8.26.0071, j. 16.06.2020, v.u., de que participei

como Segundo Juiz, versando sobre situagdao andloga a dos autos:

A EC 47/05, que alterou profundamente a EC 41/03,

dispos da seguinte forma:

“Art. 3° Ressalvado o direito de op¢do a aposentadoria
pelas normas estabelecidas pelo art. 40 da Constitui¢do
Federal ou pelas regras estabelecidas pelos arts. 2° e 6°
da Emenda Constitucional n° 41, de 2003, o servidor da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, incluidas suas autarquias e fundagoes, que
tenha ingressado no servico publico até 16 de dezembro
de 1998 poderd aposentar-se com proventos integrais,
desde que preencha, cumulativamente, as seguintes
condicgoes:

I — trinta e cinco anos de contribui¢cdo, se homem, e
trinta anos de contribuicdo, se mulher,

Il — vinte e cinco anos de efetivo exercicio no servi¢o
publico, quinze anos de carreira e cinco anos no cargo
em que se der a aposentadoria;

III — idade minima resultante da reducado, relativamente
aos limites do art. 40, § 1° inciso I, alinea "a", da
Constitui¢do Federal, de um ano de idade para cada ano
de contribuicdo que exceder a condi¢do prevista no
inciso I do caput deste artigo.

Paragrafo unico. Aplica-se ao valor dos proventos de
aposentadorias concedidas com base neste artigo o
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disposto no art. 7° da Emenda Constitucional n° 41, de
2003, observando-se igual critério de revisdo as pensoes
derivadas dos proventos de servidores falecidos que
tenham se aposentado em conformidade com este
artigo”.

E o art. 7° da EC 41/03 a que se refere o art. 3°
paragrafo nico, da EC 47/05 determina que:

“Art. 7° Observado o disposto no art. 37, XI, da
Constituicdo Federal, os proventos de aposentadoria
dos servidores publicos titulares de cargo efetivo e as
pensoes dos seus dependentes pagos pela Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios, incluidas suas
autarquias e fundagoes, em fruicdo na data de
publica¢do desta Emenda, bem como os proventos de
aposentadoria dos servidores e as pensoes dos
dependentes abrangidos pelo art. 3° desta Emenda,
serdo revistos na mesma propor¢do e na mesma data,
sempre que se modificar a remunera¢do dos servidores
em atividade, sendo também estendidos aos aposentados
e pensionistas quaisquer beneficios ou vantagens
posteriormente concedidos aos servidores em atividade,
inclusive quando decorrentes da transformagdo ou
reclassificagcdo do cargo ou fung¢do em que se deu a
aposentadoria ou que serviu de referéncia para a
concessao da pensdo, na forma da lei”.

Logo, o art. 3° da EC 47/05 prevé a integralidade, e o art.
7° da EC 41/03 prevé a paridade.

Repare-se que o caput do referido art. 3°
expressamente ressalva as aposentadorias concedidas
conforme o art. 40 da CF, i.e., as aposentadorias
especiais, justamente porque concedidas segundo
prazos menores.

Dessa forma, o servidor que tenha ingressado antes de
16.12.1998 e que tenha preenchido os prazos da
aposentadoria especial do art. 57 da Lei 8.213/91 —
quando ausente legislacdo especifica — tem direito a
integralidade e a paridade. (grifei)
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Essas razoes de decidir, que adoto, sdo suficientes para
demonstrar o acerto da r. sentenca ao reconhecer o direito do autor a
aposentadoria especial, uma vez que ele ingressou no servigo publico antes de
1998 e preencheu o requisito para aposentadoria especial previsto no art. 57 da
Lei 8.213/91, tendo laborado por no minimo 25 anos em condig¢des insalubres.
O titulo do autor devera ser apostilado, para que dele conste o reconhecimento

judicial de seu direito.

Em atendimento ao disposto no art. 85, § 11, do Cddigo
de Processo Civil, os honorarios advocaticios devidos pela UNESP devem ser
majorados. A sentenca os arbitrou em 10% do valor da causa. O montante
deve agora ser elevado para 11% do valor da causa atualizado, nos termos do
art. 85, § 4°, III do CPC, quantia que atende aos parametros do § 2° do mesmo

artigo.

Pelo meu voto, dou parcial provimento ao recurso
oficial, considerado interposto, e ao recurso do autor, do qual conheco em
parte, para afastar a condenagdo da ré a concessao da aposentadoria especial,
mantido o reconhecimento do direito do autor a aposentadoria especial,
apostilando-se o titulo, e nego provimento ao recurso da UNESP, majorados os

honorarios devidos ao advogado do autor, nos termos expostos.

ANTONIO CARLOS VILLEN
RELATOR
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