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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008020-64.2023.8.26.0322, da Comarca de Lins, em que ¢ apelante/apelado
ELEANDRO DINIZ DE SOUZA, ¢ apelado/apelante TRANSBRASILIANA
CONCESSIONARIA DE RODOVIA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso da ré, e deram parcial provimento ao recurso do autor,
nos termos que constarao do acordido. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente) E PAULO GALIZIA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
MARCELO SEMER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N° 1008020-64.2023.8.26.0322

COMARCA: LINS - 3* VARA CIVEL

APELANTES/APELADOS: ELEANDRO DINIZ DE SOUZA E
TRANSBRASILIANA CONCESSIONARIA DE RODOVIA S/A

JUIZ: MARCO AURELIO GONCALVES

VOTO N° 29571

DIREITO CIVIL. APELACAO. RESPONSABILIDADE
CIVIL.

I. Caso em Exame

Recursos de apelagdo interpostos por ambas as partes contra
a sentenca de parcial procedéncia, que condenou a
concessiondria ré a pagar indenizagdo de R$ 55.505,82 ao
autor por danos materiais, decorrente de acidente causado
por animal bovino solto na pista de rolamento da rodovia,
negando, todavia, a indenizagdo por lucros cessantes.
Honorarios advocaticios que devem ser pagos em favor do
advogado da parte contraria, fixados em 10% do valor da
condenacdo para a ré e em 15% sobre a diferenca entre o
valor pretendido e aquele obtido para o autor.

I1. Questio em Discussao

A questdio em discussdo consiste em determinar a
responsabilidade da concessionaria ré pelos danos causados
em acidente de transito envolvendo animal na pista ¢ a
adequagdo dos honorarios advocaticios.

I11. Razées de Decidir

Preliminares afastadas. Inexisténcia de nulidade da
sentenga. Agravo interposto que deferiu o chamamento ao
processo da seguradora, que foi julgado prejudicado,
posteriormente, em sede de embargos de declaragdo.
Inviavel acolher o pleito de denunciagdo da lide, ante a
vedagdo do art. 88, do CDC. Concessionaria ré que, em suas
relagdes com os usudrios da rodovia, se subordina a
legislagdo consumerista, dai decorrendo, inclusive, sua
legitimidade passiva. M¢érito. Responsabilidade das
concessionarias de servigo publico pelos servigos prestados
aos usuarios que deve observar o art. 37, §6° da CF, e 14 ¢
22, do CDC. Evento danoso ¢ nexo causal comprovados no
caso. Falha do servigo, na teoria da culpa administrativa (ou
do acidente administrativo). Dever da concessionaria de
manter a seguranca da via, mormente em rodovia sem
sinalizacdo e nem expectativa de invasdo da pista por
animais de grande porte. Nao configuradas as causas de
excludentes de culpabilidade. Demonstrado o dano material,
consoantes os trés or¢camentos apresentados pelo autor, ¢
devida a indenizacdo. Lucros cessantes que nao sao devidos.
Autor que ndo comprovou documentalmente, o valor que
auferia com o uso exclusivo do caminhio acidentado, nem o
periodo que o veiculo ficou inoperante. Sucumbéncia
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reciproca caracterizada na hipotese (art. 86, CPC). Cada
parte deverd arcar com metade das despesas processuais e,
ainda, com 10% do valor de sua sucumbéncia, a titulo de
honorarios ao advogado da parte contraria.

IV. Dispositivo

Recurso da concessionaria ré niao provido. Recurso da
parte autora provido em parte, para fixar sucumbéncia
reciproca das partes.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 37, § 6°% CDC, arts. 14, 22 e 88; ; CTB, art.
90; CPC, arts. 85, §3°e §11, 86, caput.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no AREsp n° 150.781/PR, Rel. Min. Ricardo
Villas Boas Cueva, j. 06/08/13; AgInt no AREsp n°
1.069.185/SP, Rel. Min. Og Fernandes, j. 21/6/18; REsp n°
1.680.693/RN, Rel. Min. Herman Benjamin, 03/10/17;
Aglnt no REsp n°® 2.027.918/RJ, Rel®. Min. Regina Helena
Costa, j. 17/4/23; AgInt no AREsp n° 2.199.836/SP, Rel.
Min. Raul Araujo, j. 13/2/23.

Trata-se de recursos de apelacao interpostos por ambas as
partes, cujo relatorio se adota, que julgou parcialmente procedente a presente
acdo, para condenar a concessionaria ré a pagar a parte autora a quantia de R$
55.505,82 a titulo de indenizacao pelos danos materiais sofridos, com corregao
monetdria desde o evento danoso e juros de mora a contar da citacdo. Cada
parte foi condenada a arcar com o pagamento das despesas processuais, no
montante proporcional ao percentual sucumbido e, ainda, a parte ré ao
pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da
condenacdo, e a parte demandante, ao pagamento dos honorarios advocaticios
fixados em 15% da diferenca entre o valor pretendido e aquele obtido, nos
termos do artigo 85, §3°, do CPC.

Em suas razdes recursais, a  concessionaria,
preliminarmente, (i) arguiu a nulidade da r. sentenca, tendo em vista que, no
agravo de instrumento de n° 2213996-13.2024.8.26.0000, julgado em
29/08/24, foi deferido o chamamento ao processo da seguradora Axa Seguros

S/A, antes mesmo da prolagdo da r. sentenca; (ii) cabivel a denunciagdo da lide
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a Axa Seguros que era quem prestava servicos a concessiondria, requerendo
seja ela citada; (ii1) ndo ¢ parte legitima para responder a acdo, pois nao deu
causa ao evento, devendo o caso ser analisado pela 6tica da responsabilidade
subjetiva, visto que atribuido fato omissivo. No mérito, alegou, em suma, que
(1) todo o projeto rodoviario, sinalizagdo e demais prestagdes de servicos, estao
sendo cumpridos pela Concessionaria, ndo podendo responder por supostos
danos ao apelado; (i) admitir-se a responsabilidade objetiva no caso, ¢
transformar a concessionaria em seguradora universal, além do que, em casos
de omissdo, somente caberd responsabilizacdo se houver a comprovagdo de
culpa ou dolo; (iii) o CDC nao ¢ aplicavel ao caso em tela, por ndo se tratar da
relagdo de consumo e, quando muito, se aplica apenas o artigo 22 de forma
mitigada, somente para garantir a continuidade do servigo publico essencial;
(iv) esta ausente o nexo causal entre a conduta da apelante e o dano alegado;
(v) a propria atitude da motorista que dirigia o veiculo deu origem ao dano
alegado, vez que ndo teve tempo habil para reduzir a velocidade a que
trafegava e evitar o acidente, levando a induzir, assim, que sua velocidade no
momento do ocorrido era superior & permitida no local; (vi) se alguém agiu
com culpa na hipoétese, foi o dono do animal que causou o acidente; (vii) o
acidente decorreu de fato imprevisivel e inevitavel pela apelante, ndo havendo
que se imputar culpa a ela; (viii) ndo foi comprovado a real extensao dos danos
de modo a justificar o valor pleiteado a titulo de danos materiais, além do que,
de acordo com os documentos, o veiculo possuia seguro; (ix) o autor nao
coligiu aos autos comprovante dos pagamentos realizados pelo conserto do
veiculo, apenas or¢amentos; (x) os juros a titulo de danos morais deverdao ser
computados a partir da citagdo, o mesmo se aplicando a correcdo monetaria,
que deverd seguir a praticada pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
(fls. 308/349).

O demandante, por sua vez, sustentou que (i) juntou aos

autos notas fiscais que comprovam que o veiculo acidentado estava sendo
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utilizado em atividade lucrativa continua; (ii) ainda que o apelante possuisse
outros veiculos, isso ndo retira o direito a indenizagdo por lucros cessante, pois
o veiculo sinistrado fazia parte de uma frota, e cada veiculo era essencial para
a manutencdo da atividade de transporte; (iii) a jurisprudéncia tem aceitado a
demonstragdao de lucros cessantes com base em provas indiretas e razoaveis;
(iv) os honorarios sucumbenciais impostos ao apelante nao refletem a devida
proporcionalidade entre a parcela procedente da acdo e a improcedente; (V)
sendo a parte vencedora em um ponto central da lide, ¢ possivel mitigar a
responsabilidade por eventuais improcedéncias menores; (vi) o percentual
imposto ao apelante deve ser reduzido, e o percentual da apelada deve ser
revisto ¢ majorado, considerando o valor significativo da condenagdo (fls.
291/305). Contrarrazdes da parte demandante a fls. 630/641,
tendo o prazo decorrido in albis para a parte ré (fls. 626/627).

E O RELATORIO.

Recursos tempestivos, devendo ser recebidos em seus
regulares efeitos, na forma dos arts. 1.012 ¢ 1.013, do CPC.

Cuida a demanda de saber se os danos decorrentes de
acidente de transito, envolvendo o autor que dirigia um caminhao guincho, sao
de responsabilidade da concessionaria ré ou nao.

Inicio com as preliminares arguidas.

Desde logo, afasto a nulidade da sentenga, arguida pela
concessionaria apelante.

Extrai-se dos autos que foi interposto agravo de
instrumento sob n° 2213996-13.2024.8.26.0000 contra a decisao proferida pelo
juizo a quo, que indeferiu o pedido de denunciagdo da lide formulado pela ré.

E verdade que referido recurso foi parcialmente proferido
por Turma julgadora desta C. Camara, que, por v. acordao proferido em
29/08/24, de relatoria da Des. Teresa Ramos Marques, afastou a denunciagao

da lide, mas deferiu o chamamento ao processo da seguradora Axa Seguros
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S/A (fls. 280/290), decisdo contra a qual foram opostos embargos de
declaracao pela parte demandante em 10/09/24.

Em 11/09/24 foi prolatada a r. sentenga que julgou
parcialmente procedente a acdo, para condenar a concessiondria ré a pagar a
parte autora a quantia de R$ 55.505,82 a titulo de indenizagdo pelos danos
materiais sofridos, com correcdo monetaria desde o evento danoso e juros de
mora a contar da citagao.

E os embargos de declaracdo mencionados, julgados em
25/10/24 (fls. 606/621), foram rejeitados, pela inexisténcia de omissdo, ¢ ainda
julgado “prejudicado o agravo de instrumento, diante da superveniéncia da
sentenga, que torna insubsistente o chamamento ao processo deferido no
acorddo embargado”, de modo que nao ha que se falar anulagdo da sentenga
para ingresso da seguradora em razao do julgado mencionado.

Do mesmo modo, ndo assiste razao a parte ré, quanto ao
pedido de denunciacao da lide posta em suas razdes recursais.

Com efeito, a matéria versada nestes autos —
responsabilidade da concessionaria de servigo publico pelos servigos prestados
aos usuarios decorre, de forma genérica, do artigo 37, § 6° da CF e,

especificamente dos artigos 14 e 22 do CDC. Confiram-se:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unidao, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios  obedecera  aos  principios de  legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

[-]

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsdvel nos casos de dolo ou
culpa.

Art. 14. O fornecedor de servigcos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparagcdo dos danos causados aos
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consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servigos, bem
como por informagoes insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruigdo e riscos.

Art. 22. Os orgdos publicos, por si ou suas empresas,
concessiondrias, permissionarias ou sob qualquer outra forma de
empreendimento, sdo obrigados a fornecer servigos adequados,
eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos.

Paragrafo unico. Nos casos de descumprimento, total ou parcial,
das obrigagoes referidas neste artigo, serdo as pessoas juridicas
compelidas a cumpri-las e a reparar os danos causados, na forma
prevista neste codigo.

Alids, “A jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica preceitua que as concessionarias de servi¢os rodoviarios,
nas suas relacoes com os usudrios, estdo subordinadas a legislagdo
consumerista” (AgRg no AREsp n® 150.781-PR, Terceira Turma, Min.
Ricardo Villas Boas Cueva, j. 06/08/2013).

Sendo assim, incabivel a denunciagdo da lide na hipdtese,
ante a vedagdo prevista no art. 88, do CDC (“Na hipotese do art. 13, pardagrafo
unico deste codigo, a agdo de regresso podera ser ajuizada em processo
autonomo, facultada a possibilidade de prosseguir-se nos mesmos autos,
vedada a denunciagdo da lide”).

E consoante entendimento do C. STJ, tal vedagdo envolve
responsabilidade pelo fato do produto e, também, do servico (como ¢ o caso

dos autos):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO
ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. JULGAMENTO
SUPERVENIENTE DO RECURSO ESPECIAL. PERDA DE
OBJETO DA TUTELA DE URGENCIA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. CONCESSIONARIA DE
SERVICO  PUBLICO. RELACAO DE  CONSUMO.
DENUNCIACAO DA LIDE. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO
DO ART. 88 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
INTERPRETACAO EXTENSIVA DO DISPOSITIVO LEGAL.
PRECEDENTE.
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[--]

3. O Superior Tribunal de Justica possui posicionamento
consolidado de que "a vedacdo a denunciagdo da lide prevista no
art. 88 do CDC ndo se restringe a responsabilidade de
comerciante por fato do produto (art. 13 do CDC), sendo aplicavel
também nas demais hipoteses de responsabilidade civil por
acidentes de consumo (arts. 12 e 14 do CDC)" (Agint no AREsp
1.137.085/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 9/11/2017, DJe 20/11/2017).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.069.185/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 21/6/2018, DJe de 28/6/2018.) (g.n)

CONSUMIDOR E  PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
RESPONSABILIDADE  CIVIL. ACIDENTE COM  REDE
ELETRICA. INCIDENCIA DA ESPECIE DO ARTIGO 17 DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA CONCESSIONARIA DE
SERVICO  PUBLICO. DENUNCIACAO DA  LIDE.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DO ARTIGO 88 DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. SUMULA 83/STJ.
NEXO CAUSAL. RESULTADO DANOSO. REEXAME DO
CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO. ~ SUMULA  7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

1. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que, ainda que ndo
tenham participado diretamente da relacido de consumo, as
vitimas de evento danoso dela decorrente sujeitam-se a protecao
do Cédigo de Defesa do Consumidor.

2. Quanto a denunciagdo a lide, o STJ assentou entendimento de
que é vedada em casos de acidente de consumo, ndao importando
se o caso é de responsabilidade do comerciante por fato do
produto.

[-]

5. Recurso Especial ndo provido.
(REsp n. 1.680.693/RN, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 3/10/2017, DJe de 20/10/2017.) (g.n)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
DA ADMINISTRACAO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015,
APLICABILIDADE.  CONCESSIONARIA DE  SERVICO
PUBLICO. ACIDENTE DE CONSUMO. APLICACAO DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
IMPOSSIBILIDADE DE  DENUNCIACAO A LIDE.
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ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
[-]

Il - Verifico que o acorddo recorrido adotou entendimento
consolidado nesta Corte segundo o qual ndo cabe a denunciacdo
da lide qual nas demandas sobre relacoes de consumo, nos termos
do art. 88 do Codigo de Defesa do Consumidor.

[-]

V - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.027.918/RJ, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 26/4/2023.)

(g-n)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA. RECONSIDERACAO DA
DECISAO DA PRESIDENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TRANSPORTE DE PASSAGEIROS. INCIDENCIA DO CDC.
SUMULA 83/STJ. DENUNCIACAO A LIDE. VEDACAO. SUMULA
83/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1."A responsabilidade decorrente do contrato de transporte ¢é
objetiva, nos termos do art. 37, § 6°, da Constitui¢do da Republica
e dos arts. 14 e 22 do Codigo de Defesa do Consumidor, sendo
atribuido ao  transportador o dever reparatorio quando
demonstrado o nexo causal entre o defeito do servico e o acidente
de consumo, do qual somente é passivel de isen¢do quando houver
culpa exclusiva do consumidor ou uma das causas excludentes de
responsabilidade genéricas (arts. 734 e 735 do Codigo Civil)"
(REsp 1.354.369/RJ, Relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta
Turma, julgado em 5/5/2015, DJe de 25/5/2015.)

2. "0 entendimento desta Corte Superior é de que, em se tratando
de relacao de consumo, descabe a denunciacdo da lide, nos
termos do art. 88 do Codigo de Defesa do Consumidor" (AgInt no
AREsp 2.026.035/RN, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 30/5/2022, DJe de
2/6/2022).

3. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar
provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 2.199.836/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 24/2/2023.) (g.n)

Descabe, ainda, acolher a preliminar de ilegitimidade
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passiva, pois ¢ evidente que ré, enquanto concessionaria de servigo publico,
responsavel pela gestdo da rodovia onde ocorreu o acidente discutido nos
autos, possui legitimidade para figurar no polo passivo. Eventual discussao
acerca das excludentes de responsabilidade civil (fato de terceiro e culpa
exclusiva da vitima) dizem respeito ao mérito e serdo discutidas a seguir.

Pois bem.

E certo que a responsabilidade do ente ptiblico, bem como
das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigos publicos,
quanto a atos comissivos, ¢ objetiva, prescindindo da analise de culpa do
agente, nos termos do art. 37, §6°, da Constitui¢cdo. A responsabilizagdo por
omissao, por outro lado, apenas se configura quando comprovada a falha no
servico prestado pelo Estado, a sua negligéncia em cumprir um dever legal, ou
seu cumprimento fora dos padrdes de desempenho esperado, que resulte em
um evento danoso.

E, tratando-se de falta do servigo, adota-se a teoria da
culpa administrativa (ou do acidente administrativo), da qual se subsume o
dever do Estado de indenizar no caso de ficar comprovada a existéncia da falta
do servig¢o. Nao se trata de se perquirir sobre culpa subjetiva do agente, mas de
ocorréncia de falta, objetivamente considerada, na prestagao do servigo.

Nesses casos, somente o dano decorrente da
irregularidade na execucdo da atividade administrativa ensejaria indenizagao
ao particular, que se configuraria como culpa administrativa ou culpa andnima;
e a culpa anonima, com efeito, pode decorrer de inexisténcia, mau
funcionamento ou retardamento do servigo, cabendo ao particular comprovar a
ocorréncia da falta para fazer jus a indenizagao.

Nesse sentido, afirma Caio Mario que

“em face da desigualdade estabelecida entre o Estado e a vitima,
nem sempre consegue esta apurar a culpa, ainda que do servigo em
si, independentemente da do agente... Imaginou-se entdo a teoria
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do acidente administrativo. Basta comprovar a existéncia de uma
falha objetiva do servigo publico, ou o mau funcionamento deste,
ou uma irregularidade anonima que importa em desvio da
normalidade, para que fique estabelecida a responsabilidade do
Estado e a consequente obrigacdo de indenizar... Definindo-o em
termos genéricos diz-se, entdo, que ha falta do servico, quando ndo
se cumpre, ou quando se realiza em forma deficiente ou
tardiamente, independentemente de o agente se empenhar em
cumpri-lo eficientemente” (Responsabilidade Civil, atual. Gustavo
Tepedino, 11% edi¢do, Rio de Janeiro, Forense, 2016, pp. 177-178).

Portanto, a fim de se apurar eventual responsabilidade da
concessiondria de servigo publico no caso em tela, necessario verificar se
restaram caracterizados a conduta omissdo € o nexo de causalidade entre a
omissao e o evento danoso.

E, considerando os elementos dos autos, forcoso
reconhecer que estdo presentes os requisitos necessarios para configuragao da
responsabilidade civil da apelada, em especial a comprovacao de conduta
omissiva, decorrente da existéncia de animal solto na pista de rolamento, ¢ o
nexo de causalidade entre tal conduta e acidente narrado na inicial.

E obrigagio da concessiondria impedir a presenca de
animais na pista para evitar acidentes. Ao contrario do alegado pela apelante, a
presenca de um animal na pista ndo constitui evento fortuito ou de for¢a maior,
que ndo pode ser evitado ou ndo seja previsivel, apesar de toda a fiscalizacdo e
preservacao usual que a concessionaria faz na rodovia.

A invasao da pista por animais esta inserida no risco da
atividade econdmica desenvolvida pela empresa, que nao pode se valer da
alegacdo de caso fortuito para esquivar-se do dever de impedi-la, ou, ao
menos, demonstrar que tentou impedir. Se a concessionaria ndo consegue
controlar a presenca de animais adentrando na rodovia, vinte e quatro horas
por dia, deve arcar com os prejuizos eventualmente causados aos usuarios
decorrentes deste fato.

No caso, de acordo com o Contrato Social de fls. 85/101 a
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concessiondria ré “tem por objeto exclusivo realizar, sob regime de concessado,

mediante cobranca de peddgio, a exploragdo da infraestrutura e da prestagao

de servicos publicos e obras, abrangendo a execug¢do dos servicos de
recuperagdo, manutengdo, monitora¢do, conservagdo, operag¢do, ampliagdo e
melhorias do Lote Rodoviario n° 01, BR-153/SP, no Trecho Divisa MG/SP,
assim como seus acessos [...]".

E a dinamica do acidente esta bem delineada nos autos, de
acordo com boletim de acidente de transito (fls. 21/24), que revela que o
caminhdao de propriedade da parte demandante, que era conduzido pelo
motorista Alcides Custédio, trafegava na rodovia BR153 sentido Lins/SP,
“envolveu-se em um acidente sem vitima do tipo atropelamento de animal. No
momento do acidente seu veiculo seguia o fluxo”, tendo o acidente resultado
em danos na lateral esquerda do veiculo e no sistema de iluminagdao do
caminhao.

Inclusive, do extrato da ocorréncia trazido pela ré, consta
que: “Segundo informagoes obtidas, usuario relata que trafegava pela
BR153/SP em sentido sul, quando pelo km citado um bovino veio a atravessar
a rodovia, e o mesmo sem tempo habil para frenar/desviar, veio a atropelar o
animal. Animal pelo canteiro lateral, necessario o apoio da conservagdo para
realizar o sepultamento”. Além disso, desse proprio documento constou que a
condi¢do visual era “parcial” no momento do acidente, a despeito de uma
condi¢do meteorologica “boa” e pista “seca” (fls. 156/158).

Em acréscimo, verifica-se que, além do animal que foi
atropelado, havia outro bovino muito préoximo a pista, como se vé de fotos de
fls. 26/27.

E ndo inexiste qualquer demonstragao de que houvesse
sinalizagdo alertando os usuarios sobre eventual aparecimento de animais na
pista, importando, de todo modo, consignar que, de acordo com o boletim

lavrado, o acidente ocorrera de madrugada (2h26), além do que, as fotos
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anexadas demonstram nao haver iluminagao no local.
No tocante a sinalizacdo de transito, o artigo 90 do CTB
dispoe o seguinte:

Art. 90. Nao serdo aplicadas as sangoes previstas neste Codigo por
inobservancia a sinaliza¢do quando esta for insuficiente ou
incorreta.

§ 1° O orgdo ou entidade de trinsito com circunscri¢do sobre a
via é responsavel pela implantacdo da sinalizagdo, respondendo
pela sua falta, insuficiéncia ou incorreta colocagao.

§ 2?20 CONTRAN editara normas complementares no que se refere
a interpretagdo, colocagdo e uso da sinalizagdo. (g. n.)

E no caso, ndo ha qualquer comprovagao de que no local
do acidente ou proximo a este, haja placas de sinalizacdo especial de
adverténcia ao usuario sobre a possibilidade de eventuais animais na pista, em
cumprimento ao item 1.2.3. (A-35 — animais), da Resolucao n° 160/2004 do

CONTRAN, o que também demonstra evidente falha no servigo publico.

Nestes casos, com auséncia de expectativa de animais
cruzando a pista, a responsabilidade da empresa pela seguranga e inspecao

continua da via é aumentada.

Ou seja, a concessionaria foi omissa ao permitir a entrada
de animal de grande porte (boi), sem sinalizacdo de possivel presenca de

animais. O ocorrido demonstra evidente falha no servico publico.

Inclusive, sdo inimeras, usuais e continuas as hipéteses de
invasdo de animais em estradas administradas por concessiondrias de servigo
publico, tanto que sdo varias as agdes julgadas por este Tribunal, em que
concessiondrias foram responsabilizadas pelos danos aos usuérios decorrentes

de acidentes de automdvel ocasionados por presenga de animais na pista.

Ora, se ¢ do conhecimento da concessiondria a
possibilidade de aparecimento de animais na pista, € que devera arcar com

eventual acidente ao usudrio decorrente deste fato, porque estd inserido no
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risco do negdcio, ndo ha razdo para afastar a responsabilidade da ré na

hipotese dos autos.

Importa consignar que ndo ha qualquer evidéncia ou
registro nos autos de que o condutor do veiculo estaria em velocidade acima da
permitida para o local a ensejar que sua conduta teria concorrido para o

acidente.

Por tudo isso, nao ha falar em responsabilidade de
terceiros ou culpa exclusiva da vitima (artigo 14, § 3° II, do CDC). O
atropelamento do animal, que estava solto na pista de rolamento da rodovia,
deu causa aos danos no veiculo da parte autora, fato que ndo foi contestado
pela ré ou por qualquer autoridade policial, sendo razdo suficiente para afastar

as excludentes de culpabilidade.

Com tal quadro, os argumentos acerca da auséncia de
nexo de causalidade mostram-se sumamente desprovidos de razao e carecem
de maiores delongas. E sendo a concessiondria responsavel pela prestagao do
servico, deve responder pelos eventuais danos causados aos usuarios, nos

termos dos artigos 14 e 22 do CDC.

Sobre os danos materiais, mostra-se adequada a
importancia arbitrada (R$ 55.505,82), até porque, adotado o orgamento de
menor valor dentre os trés apresentados e confeccionados dias apds o acidente
(fls. 34/39), em que se verifica que as pecas e a mao-de-obra ali descritas sao
verossimeis com a dinamica dos fatos e os danos indicados fotos coligidas aos

autos.

O montante fixado deve ser acrescido de corregao
monetaria desde o evento danoso, bem ainda de juros de mora a partir da

citacdo, observando-se o Tema 810, do STF.

De outra parte, no que toca aos lucros cessantes, nao
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assiste razao ao autor. Isso porque, ainda que o autor tenha coligido aos autos
notas fiscais pertinentes aos servicos de reboque prestados nos meses
anteriores ao evento, nada ali indica que o valor pago pela contratada refere-se

apenas aos servicos efetivados com o caminhao que se acidentou.

Tanto ¢ que o D. Magistrado sentenciante, bem ponderou

13 b .

que, “em que pese a demandante ter juntado aos autos notas fiscais
demonstrando o valor auferido pelos transportes de cargas nos meses
anteriores ao acidente, ¢ certo que ndo demonstrou que o veiculo sinistrado
era o unico de sua propriedade e, que com a perda total do mesmo, ficou

impossibilitado de realizar os servigos para os quais foram contratado’.

Ademais, nada ha a indicar de modo efetivo, por quantos
dias o veiculo permaneceu fora de servigo para os devidos consertos, havendo
apenas a menc¢ao na exordial de que o fora por trinta dias e, na peti¢ao de fls,

246/247, de que o periodo era de vinte e dois dias.

Nao se desconsidera, ¢ verdade, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, no sentido de que o quantum debeatur (valor da
indenizagdo) pode ser discutido em liquidacao da sentenga (nesse sentido, vide
Aglnt no REsp 1214034/SC, Rel. Ministro Raul Aratijo, DJe 10/03/2017). No
entanto, no caso dos autos, o demandante ja poderia ter comprovado o periodo

exato que o caminhao deixou de operar em razao do necessario conserto.

Ou seja, era possivel a parte demandante demonstrar que
os valores indicados nas notas fiscais se referiam, exclusivamente, aos servigos
prestados com o caminhdo acidentado, bem ainda, por quantos dias o veiculo
ficou inoperante, mas assim nao o fez, razao pela qual ndo se desincumbiu do
onus probatorio, devendo, por isso, ser mantida a sentenca também neste

ponto.

Por fim, entendo que resta caracterizada a sucumbéncia
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reciproca, incidindo, no caso, o artigo 86, caput, do CPC, dado que, embora
tenha a parte autora obtido €xito quanto aos danos materiais, sucumbiu quanto
aos lucros cessantes, de modo que ndao se mostra justificado fixacao de

percentuais diferentes.

Portanto, cabe a cada parte arcar com metade das despesas
processuais, além de cada qual custear os honorarios do advogado da parte
contraria, fixados no mesmo percentual, porém, sobre o valor da sucumbéncia
de cada uma. Assim, a parte ré devera pagar os honorarios no montante de
10% sobre o valor de sua condenacdo e, a parte autora em 10% sobre o valor

da diferenca entre o valor pretendido e aquele que obteve.

De rigor, ainda, a majoragao dos honorarios para ambas as
partes, conforme previsdo do art. 85, 11, do CPC, acrescendo em 2% aqueles
que devem ser pagos pelo autor e em 3% aqueles a serem adimplidos pela

concessionaria.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso da concessionaria ré, e dou parcial provimento ao apelo do
demandante para fixar a sucumbéncia reciproca das partes nos termos supra

langados.

MARCELO SEMER
Relator
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