o — PODER JUDICIARIO
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Registro: 2025.0000284336

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Pedido de Efeito Suspensivo A
Apelagdao n°® 2390116-08.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
requerentes CECILIA PEINADO ROCHA (REPRESENTANDO MENOR(ES)),
LUIS FERNANDO BERLEZE (REPRESENTANDO MENOR(ES)) ¢ PIETRO
PEINADO BERLEZE (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)), ¢ requerido
BRADESCO SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
DEFERIRAM o pedido de atribuicio de efeito suspensivo a apelacao
apresentada pelos requerentes, V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), COELHO MENDES E ANGELA MORENO PACHECO DE
REZENDE LOPES.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ELCIO TRUJILLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO A APELAGAO N° 2390116-08.2024.8.26.0000
Comarca de Sao Paulo

Requerentes: P. P. R. (menor representado pela mae) e
outros

Requerida: Bradesco Saude S/A

Voto n° 48.500

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
OBRIGACAO DE FAZER. EFEITO SUSPENSIVO
DEFERIDO.

I. Caso em Exame

1. Pedido formulado para atribuicio de efeito suspensivo
a apelacao interposta em acdo de obrigacio de fazer
julgada improcedente. A sentenca de primeira instancia
condenou os autores ao pagamento de custas e
honorarios advocaticios.

I1. Questdo em Discussao

2. A questido em discussao consiste na possibilidade de
atribuicio de efeito suspensivo a apelacido interposta em
acao de obrigacdo de fazer, considerando o interesse
publico na continuidade do tratamento de saude do
menor, diagnosticado com Transtorno do Espectro
Autista.

III. Raz6es de Decidir

3. O Codigo de Processo Civil prevé que a apelacio tera
efeito suspensivo, salvo excecdes legais.

4. A relacio contratual de adesdo e a aplicacio do
Codigo de Defesa do Consumidor justificam a protecio
dos interesses do contratante consumidor, especialmente
em casos de saude.

IV. Dispositivo e Tese

5. Pedido de atribuicdo de efeito suspensivo a apelacido
deferido.

Tese de julgamento: 1. A apelacdo em ac¢des de obrigacido
de fazer pode ter efeito suspensivo quando ha risco de
dano grave ou de dificil reparacido. 2. A protecio ao
consumidor em contratos de adesdo ¢ prioritaria,
especialmente em questdes de saude.

Legislaciao Citada:
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Codigo de Processo Civil, art. 1.012, §4°.

Vistos.

Trata-se de pedido formulado por P. P. R. (menor
representado pela mae), CECILIA PEINADO ROCHA e LUIS FERNANDO
BERLEZE que busca a atribuicdo de efeito suspensivo a apelacao por eles
interposta (fls. 295/307 dos autos da agéo de origem), €m ag¢ao de obrigacao de fazer,
julgada improcedente — r. sentenca de fls. 291/292 dos autos da agéo de
origem (processo n°® 1071524-94.2024.8.26.0100 — 422 Vara Civel do Foro Central da Capital).

O pedido de efeito suspensivo a apelagao foi deferido —
fls. 10/13.

Manifestacdo da requerida BRADESCO SAUDE S/A as
fls. 17/32.

A Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pela
atribuicdo do efeito suspensivo a apelagao interposta (fis. 37/39).

E o relatério.
O pedido merece acolhimento.

A acdo de obrigagdo de fazer ajuizada por P. P. R.
(menor representado pela mae), CECILIA PEINADO ROCHA e LUIS FERNANDO
BERLEZE contra BRADESCO SAUDE S/A foi julgada improcedente, nos
seguintes termos — r. sentenca de fls. 291/292 (autos da agao de origem):

‘Ante o exposto, julgo improcedentes os pedidos e,
tornando sem efeito a tutela de urgéncia, condeno o0s
autores ao pagamento de custas, despesas processuais
honorarios advocaticios, que fixo, por equidade, em 10%
sobre o valor da causa.

P.I.C.

Séao Paulo, 01 de outubro de 2024.”
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Pois bem.

Podem os recursos ter dois efeitos: o devolutivo e o
suspensivo.

Na licdio de Humberto Theodoro Junior, o efeito
devolutivo reabre “a oportunidade de reapreciar e novamente julgar a
questdo ja decidida”. Ja o efeito suspensivo impede “ao decisorio
impugnado produzir seus naturais efeitos enquanto ndo solucionado o
recurso interposto”.

E prossegue: “a regra geral é que todo recurso tenha o
duplo efeito e que s6 sera privado da suspensividade quando houver
previsdo legal expressa a respeito. Omissa a requlamentagédo a respeito do
tema, o recurso tera de produzir a natural eficacia suspensiva, regra que, no
siléncio da lei, se aplica, por exemplo, aos embargos infringentes e aos de
declaragdo” (Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro, Forense, 2006, 452 ed., vol. |, fl.
637).

Sobre a matéria, dispde o Cddigo de Processo Civil:

“Art. 1.012. A apelagao tera efeito suspensivo.

§1° Além de outras hipoteses previstas em lei, comeca a
produzir efeitos imediatamente apds a sua publicagcdo a
sentenca que:

I - homologa divis&o ou demarcacgéo de terras;

Il - condena a pagar alimentos;

Il - extingue sem resolugdo do meérito ou julga
improcedentes os embargos do executado;

IV - julga procedente o pedido de instituicdo de arbitragem;
V - confirma, concede ou revoga tutela proviséria;

VI - decreta a interdig&o.

§2° Nos casos do § 1°, o apelado podera promover o
pedido de cumprimento provisério depois de publicada a
sentencga.

§3° O pedido de concessdo de efeito suspensivo nas
hipoteses do §1° podera ser formulado por requerimento
dirigido ao:
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I - tribunal, no periodo compreendido entre a interposi¢cdo
da apelagéo e sua distribui¢ao, ficando o relator designado
para seu exame prevento para julga-la;

Il - relator, se ja distribuida a apelagéo.

§4° Nas hipdteses do § 1°, a eficacia da sentenca podera
ser _suspensa pelo relator se o apelante demonstrar a
probabilidade de provimento do recurso ou se, sendo
relevante a fundamentacdo, houver risco de dano grave ou
de dificil reparacdo.”

(destaquei)

E o caso dos autos.

Contrato firmado a envolver prestagao de servigcos no
campo da saude.

Saude e consequente tratamento é matéria de interesse
manifestamente publico. Ainda que prestado o servigo por terceiros,
particulares, mantida a condicdo e quem assume a prestagdo tem a
obrigacao de atentar para essa condigao publica de atendimento.

E isto porque o fim principal do servigo é o atendimento
como substitutivo do proprio Estado com todos os riscos decorrentes.

Na relagcado contratual — de adesao — a incidéncia das
disposigdes trazidas pelo Codigo de Defesa do Consumidor e, por principio,
na duvida, cumpre o atendimento dos interesses da parte considerada, pela
legislagcdo, mais fraca, no caso, o contratante consumidor.

A analise da matéria apresentada, ao longo dos anos,
suscitou confrontos e divergéncias, sendo que, até entdo, prevaleceu a
posicao no sentido de que, em respeito aos destinatarios finais dos servicos,
o art. 13, paragrafo unico, inciso Il, da Lei n° 9.656/98 deveria ser aplicado
por analogia aos contratos coletivos, a impedir a rescisao unilateral
imotivada.

Entretanto, o Colendo Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento de que é possivel a resilicdo unilateral do
contrato coletivo de saude, uma vez que o dispositivo legal supracitado €
aplicavel somente a contratos individuais ou familiares.
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Neste sentido, a denuncia unilateral deve ser reputada
valida caso cumpridos o0s seguintes requisitos: (a) que haja previsao
contratual, (b) que tenha transcorrido o periodo de 12 (doze) meses de
vigéncia, (c) que o wusuario tenha sido notificado previamente com
antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias e, ainda, (d) que o beneficiario
nao esteja em tratamento médico garantidor de sua sobrevivéncia e/ou
incolumidade fisica.

No presente caso, P. P. R., com apenas 8 (oito) anos de
idade, apresenta quadro diagnodstico de Transtorno do Espectro Autista;
encontra-se em tratamento continuado — relatério médico de fls. 35/36 (autos
da agdo de origem).

Ante o exposto, com fundamento no art. 1.012, §4°, do
Cddigo de Processo Civil, DEFIRO o pedido de atribuicdo de efeito
suspensivo a apelacao apresentada pelos requerentes as fls. 295/307 (autos
da agao de origem).

ELCIO TRUJILLO
Relator
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