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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 0033724-93.2012.8.26.0577/50000, da Comarca de Sao José dos Campos, em que
¢ embargante SELECTA COMERCIO E INDUSTRIA S/A (MASSA FALIDA)
(MASSA FALIDA), é embargado CLAUDIA LORENA PINHEIRO DE JESUS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente) E PAULO GALIZIA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ANTONIO CARLOS VILLEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 380/25

10 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0033724-93.2012.8.26.0577/50000
EMBARGANTE: SELECTA COMERCIO E INDUSTRIA S/A (MASSA FALIDA)
EMBARGADA: CLAUDIA LORENA PINHEIRO DE JESUS

EMBARGOS DE DECLARACAO. Os embargos nao
constituem via adequada para manifestacio de
inconformismo com o decidido, ndo podendo ser
considerada omissa a decisdo apenas porque reflete
entendimento contrario ao defendido pela embargante.
Acorddo que examinou todas as questdes relevantes para o
julgamento do recurso. Inexisténcia de vicios. Embargos
rejeitados.

A embargante alega, em sintese, que o acérdao de fls. 836/852
¢ omisso, pois nao houve “pronunciamento judicial expresso no bojo do v.
acorddo sobre o limite de atuagdo da Embargante no decorrer do
cumprimento da ordem de reintegragdo de posse do 'Pinheirinho’, sobre quem
ficou responsavel pelo comando dos aparatos utilizados durante a execugdo
do mandado reintegratorio, bem como sobre quais elementos que foram
considerados por esse E. Tribunal para responsabilizar a Embargante pelos
danos materiais e condend-la ao pagamento da verba indenizatoria em favor
da Parte Embargada”. Afirma que demonstrou nos autos que o terreno do
“Pinheirinho” ndo foi abandonado e que atuou como mera depositaria dos
pertences que ndo foram retirados pelos ocupantes. Assevera que foi provado
que foi o Municipio de Sao José dos Campos o responsavel pela ordem de
demolicao das moradias e que os moradores tiveram tempo suficiente para
desocupa-las e retirar seus pertences. Acrescenta que sua condenagdao ao
pagamento de danos materiais se baseou em simples lista produzida
unilateralmente pela Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, da qual
constou uma relagdo genérica de bens supostamente perdidos, sem
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comprovagao de sua propriedade. Por fim, aduz que “existem processos em
que a condena¢do da Embargante ao pagamento de indenizagcdo por danos
materiais foi afastada”. Pede o acolhimento dos embargos para que sejam

sanados os vicios apontados, para fim de prequestionamento.
Recurso tempestivo.

E O RELATORIO.

Se a embargante ndo se conforma com o decidido — € o que se
verifica das razdes de embargos —, deve manifestar seu inconformismo em

sede recursal adequada.

Os embargos de declaragdo prestam-se apenas a reparagao de
obscuridade, omissao ou contradi¢do, defeitos que ndo existem no acdrdao
embargado. Nao pode ele ser considerado omisso apenas porque o

entendimento adotado ndo coincide com aquele da parte embargante.

Os embargos de declaragdo também nao podem ser utilizados
para mero refor¢co de prequestionamento, descabidos quando a questdo tenha
sido decidida no acérddo. A decisdo examinou todas as questdes relevantes

para o julgamento do recurso. Frise-se que ela consignou (fls. 841/850, grifei):

((1229/24)) Quanto ao tema de fundo, a
questdo também ndo ¢ nova nesta 10° Camara, cabendo
transcrever as consideragdes expendidas pelo Desembargador
Jos¢ Eduardo Marcondes Machado na Apelacdio n. °
0012050-59.2012.8.26.0577, j. 07.10.24, v.u.,, de que
participei como Segundo Juiz, versando sobre caso idéntico
ao presente (grifei):

()

Finalmente, no que concerne a
responsabilidade da massa falida, avulta que, ao requerer a
reintegracdo de posse da drea ocupada, assumiu a funcdo
de depositiria dos bens dos moradores, por eles se
responsabilizando, nos termos do artigo 161, caput e
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pardgrafo unico, do CPC:

Art. 161. O depositario ou o administrador
responde pelos prejuizos que, por dolo ou culpa, causar a
parte, perdendo a remuneragdo que lhe foi arbitrada, mas
tem o direito a haver o que legitimamente despendeu no
exercicio do encargo.

Pardgrafo unico. O depositdario infiel
responde civilmente pelos prejuizos causados, sem prejuizo
de sua responsabilidade penal e da imposi¢do de sangdo por
ato atentatorio a dignidade da justica.

Dessa maneira, razodvel o entendimento
de que a massa falida, no exercicio de fiel depositaria dos
bens, caberia a guarda deles, devendo, as suas expensas,
remové-los a deposito ou conserva-los no local,
franqueando, de maneira organizada, a entrada e saida de
moradores para retirada daquilo que fosse necessdrio,
permitindo a demoli¢do das construgoes apenas quando da
busca de todos os bens ou da manifesta desisténcia (tdcita
ou expressa) de recuperacdo por seus legitimos
proprietdrios.

E a alegacdo de que tenha assim
procedido ndo vinga. Ao contrario, a demolicdo das
construcoes erigidas no local se deu de forma
injustificadamente apressada 3 dias apos o cumprimento da
reintegracdo de posse.

Nessa linha, o relatorio exarado pela
Comissdo Especial para Acompanhamento da Desocupagdo
do “Pinheirinho”, formada pela OAB/SP, observou que “Os
fatos sdo plausiveis em face das circunstancias: As cerca de
1.400 edificagoes foram derrubadas em 3 dias. Ouvimos
reclamacgoes de Oficiais de Justica quanto a falta de
estrutura para agilizar o trabalho de vistoria e demoli¢do. O
clima era de estresse, pressa e atropelo. Os advogados dos
moradores foram impedidos de acompanhar a retirada dos
moveis e pertences pessoais” (fl. 231).

A esse respeito, como assentado em voto da
lavra da eminente Desembargadora Teresa Ramos Marques,
com assento nesta 10* Camara, ao julgar a apelag¢do n.°
0018017-85.2012.8.26.0577:

“Nem se diga tratar-se de raciocinio
abstrato, pois a velocidade da demolicdo demonstra
cabalmente a natureza deliberada e negligente da Selecta: o
parecer constante dos autos, elaborado pelo Prof. Paulo
Borja, Coordenador do Laboratorio de Estatistica Aplicada
da Universidade do Vale do Paraiba, confirmou que, dado o
tamanho da comunidade formada no local, seria necessario,
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no minimo, 3 semanas para a devida demoli¢do. No entanto,
foi realizada em apenas 3 dias” (Apelagdo / Remessa
Necessaria 1027403-54.2014.8.26.0577; Relatora: Teresa
Ramos Marques; Orgdo Julgador: 10° Cdmara de Direito
Publico; Data d Julgamento: 15/07/2024).

De se registrar, outrossim, que ¢é
incontroverso que a operagdo retirou cerca de 8.000 pessoas
do local mais de mil familias. Todavia, o relatorio elaborado
pela empresa SAT LOG, que foi responsavel pela guarda
dos bens, informa a destinacdo dos bens de apenas 97
moradias (fls. 283/288), das quais ndo se encontra a do
autor da presente agdo.

Conforme ja salientado, na qualidade de
depositaria dos bens dos moradores, caberia a massa falida
a responsabilidade da guarda e conservacio dos bens,
devendo responder pelo perdimento daqueles elencados pelo
autor na inicial no presente caso, uma cama de casal e um
armario de cozinha (fl. 14), cujo valor sera apurado em fase
de liquidacdo de sentenga, observada a aplicagdo de juros
moratorios de 1%ao més desde a citagdo, atualizado desde o
efetivo prejuizo (Sumula n. 43, do STJ).

No  ponto, deve  ser  admitida,
excepcionalmente, a presung¢do de que os bens do autor
foram extraviados ou destruidos. Primeiro porque ndo had,
na relacdo de bens custodiados (fls. 283/288), os pertences
por ele listados. Segundo porque os bens indicados - cama
de casal e armadrio de cozinha -, longe de extravagantes ou
suntuosos, sdo tipicos do guarnecimento de uma residéncia
simples, compativeis com a realidade dos ocupantes da
drea.

()

Em conclusdo, vai reformada em parte a
sentenca, julgados improcedentes os pedidos iniciais em face
do Municipio e da Fazenda do Estado, e parcialmente
procedentes em face da Selecta (reparagdo dos danos
materiais, apenas), além de improcedente o reconvencional
deduzido pela Selecta contra o demandante.

Tais razdes de decidir, que adoto
integralmente, aplicam-se a presente demanda e demonstram
a saciedade a necessidade de reforma parcial da sentenga para
julgar improcedente a acdo quanto ao Estado de Sao Paulo.

()

Quanto aos danos materiais, tal como no
precedente acima transcrito, também no presente caso
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deve-se admitir a presuncio de que os bens da autora,
arrolados a fl. 29, foram extraviados ou destruidos. Trata-
se de bens que comumente existem em uma residéncia
simples: fogdo, geladeira, armario de cozinha, loucas e
panelas, televisao, cama e colchido de casal, entre outros.
Tais bens nio se mostram extravagantes ou incompativeis
com a condicdo econdomica da autora e de sua familia, e
nada ha nos autos a indicar que eles tenham sido
conservados, inexistente sequer alegacdo nesse sentido
por parte dos réus.

A condenacio ao pagamento de
indenizacdo por danos materiais, porém, deve ser
mantida apenas no tocante a Massa Falida de Selecta
Comércio e Industria S.A., pelas razoes ja exaustivamente
expostas, uma vez que era ela, como depositaria dos bens
dos moradores, a responsavel por sua guarda e
conservacao.

Verifica-se que o acorddo explicitou a saciedade as razdes
pelas quais adotou o entendimento de que a embargante, ao requerer a
reintegracao de posse da area ocupada, assumiu a fun¢do de depositaria dos
bens dos moradores e, por tal razdo, era a responsavel por sua guarda e
conservagdo, nos termos do artigo 161, caput e paragrafo tnico, do CPC. O
acordao esclareceu que ndo ha elementos nos autos que indiquem que a
embargante tenha adotado a devida cautela no desempenho desse dever, uma
vez que a demolicdo das construgdes erigidas no local se deu de forma
injustificadamente apressada;. Ademais, ndo ha elementos que demonstrem
que os bens da embargada tenham sido conservados, inexistente sequer
alegacao nesse sentido. Ele explicitou também que se deve admitir a presuncao
de que os bens arrolados pela embargada foram extraviados ou destruidos, por
se tratar de bens que comumente existem em uma residéncia simples e que sdao
compativeis com a condi¢gdo econOmica da moradora, incabivel, por sua

propria natureza, exigir prova de sua propriedade.

Por tudo isso, ndo ha vicio no acorddo. Ao contrario do
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alegado, nao ha omissdo “sobre quais elementos que foram considerados por
esse E. Tribunal para responsabilizar a Embargante pelos danos materiais e
condenda-la ao pagamento da verba indenizatoria em favor da Parte
Embargada”. Como exposto, o acérddo deixou claros os fundamentos que
levaram a condenagdao da embargante ao pagamento de indenizagdo por danos
materiais. As alegagdes por ela expendidas representam, na verdade, mero
inconformismo com o julgado. Inconformismo que, evidentemente, nao
autoriza, em sede de embargos de declaragdo, o reexame da matéria apreciada.
Se a embargante entende que o entendimento adotado ndo € o correto, deve
interpor o recurso cabivel, pois os embargos de declaragdao nao se prestam a tal

fim.

Por fim, quanto aos precedentes deste Tribunal mencionados
pela embargante, cumpre registrar que, ndo se tratando de precedentes
vinculantes, a inexisténcia de pronunciamento sobre eles ou a adocdo de
entendimento diverso nao implicam omissdo, contradi¢gdo ou obscuridade.
Como ensina Nelson Nery Junior, o texto normativo do art. 489, § 1°, VI, do
CPC/2015 nao se aplica a jurisprudéncia simples do Tribunal (Comentarios ao
Cddigo de Processo Civil, RT, 2015, p. 1.156). Os precedentes citados pelo
embargante ndo tém efeitos vinculantes e ndo se enquadram nas hipdteses

indicadas nos incisos do art. 927 do CPC.

De resto, as consideragdes anteriormente expendidas estdo em
consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, como

demonstram os seguintes julgados:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE
OU ERRO MATERIAL. CARATER PROTELATORIO. MULTA.
APLICACAO. EMBARGOS REJEITADOS COM MULTA.

Embargos de Declaragdo Civel n° 0033724-93.2012.8.26.0577/50000 -Voto n°® 380-25 7



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1. Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventual
existéncia de obscuridade, contradi¢ao, omissdo ou erro material
(CPC/2015, art. 1.022), de modo que é inadmissivel a sua
oposicio para rediscutir questdes tratadas e devidamente
fundamentadas na decisdo embargada, ja4 que ndo sdo cabiveis
para provocar novo julgamento da lide.

2. "A apreciacao de suposta ofensa a preceitos constitucionais nao ¢
possivel no ambito desta Corte, nem a guisa de prequestionamento,
porquanto matéria reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos
termos dos artigos 102, III, e 105, III, da Carta Magna" (AgRg nos
EAg 1.333.055/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
CORTE ESPECIAL, julgado em 02/04/2014, DJe de 24/04/2014)

3. Manifesto o cardter protelatorio de terceiros embargos de
declaracdo, ¢ de rigor a aplicacdo de multa sobre o valor atualizado
da causa, prevista no § 2° do art. 1.026 do CPC/2015.

4. Embargos de declaragdo rejeitados, com imposicdo de multa de
1% sobre o valor da causa.

(EDcl nos EDcl nos EDcl no Agint no AREsp 1240404 / SP,
relatado pelo Min. RAUL ARAUJO, publicado em 24.04.2019 -
grifei)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC NAO CONFIGURADA.
AUSENCIA DE OMISSAO, LACUNA OU OBSCURIDADE.
INTUITO DE DISCUTIR MATERIA ALHEIA AO OBJETO DO
JULGADO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
INVIABILIDADE.

I. A solugcdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, nao caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC. Os
Embargos Declaratdrios ndo constituem instrumento adequado para
a rediscussao da matéria de mérito, nem ao prequestionamento de
dispositivos constitucionais com vistas a interposi¢ao de Recurso
Extraordinario.

2. Nao ha lacuna na apreciacdo do decisum embargado. As
alegacdes do embargante nao tém o intuito de solucionar omissao,
contradi¢ao ou obscuridade, mas denotam a vontade de rediscutir
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o julgado.

3. Reitera-se que a solucdo integral da controvérsia, com
fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao CPC e que os
Embargos Declaratorios nao constituem instrumento adequado
para a rediscussio da matéria de mérito, nem ao
prequestionamento de dispositivos constitucionais com vistas a
interposi¢do de Recurso Extraordinario. Logo, a via dos
Aclaratérios ¢ inadequada para a discussdo que o embargante traz
ora a juizo.

4. Considerando que a previsdo normativa que comina multa por
recurso manifestamente protelatério; havendo em conta que nao se
encontra nenhuma contradi¢ao, omissao ou obscuridade; tendo em
vista que ndo se trata dos primeiros Aclaratdrios, mas de Embargos
de Declaragdo, dos Embargos de Declaracdo, do Agravo Interno,
dos Embargos de Divergéncia, do Agravo Interno, do Agravo
contra decisdes das instancias ordinarias, entende-se por incidir a
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do novo CPC.

5. Embargos de Declaragao rejeitados.

(EDcl nos EDcl no AgInt nos EAREsp 990935 / RJ, relatado pelo
Min. HERMAN BENJAMIN, publicado em 28.05.2018 - grifei).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO.
PRETENSAO DE REDISCUIR O JULGADO. INADEQUACAO.
REGULARIDADE FORMAL. PROTOCOLO ELETRONICO
OBRIGATORIO. PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE
DAS FORMAS. NAO APLICACAO. ERRO INESCUSAVEL.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONALIS. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO
EMBARGADO MANTIDO.

1. Os Embargos de Declaracdo destinam-se a suprir omissdo,
afastar obscuridade, eliminar contradi¢ao ou corrigir erro material
existentes no julgado.

2. E firme o posicionamento do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que, para a configura¢do dos vicios elencados no art.
1.022 do CPC/2015, necessario que algum fundamento relevante
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para o julgamento da controvérsia nao tenha sido objeto de
apreciacido pelo o6rgao julgador ou que a omissdo, a contradi¢do,
a obscuridade ou o erro material suscetiveis de serem afastados por
meio de Embargos Declaratorios estejam contidos entre os proprios
termos do dispositivo ou entre a fundamentagdo e a conclusao do
acordao embargado.

3. O acordio embargado apreciou, de forma fundamentada, o
recurso interposto, mantendo a decisdo agravada que, seguindo
orientacdo jurisprudencial deste Sodalicio, afastou a aplicagdo do
principio da instrumentalidade das formas no caso de interposi¢ao
do recurso por meio fisico quando o processo tramita desde a
origem por meio eletronico.

4. Nao se verifica na espécie sub examine nenhum dos vicios
elencados no art. 1.022 do CPC/2015 a ser sanado, sendo o intuito
de rediscutir matéria j& decidida, emprestando aos embargos efeito
infringente.

5. O simples descontentamento da parte com o julgado niao tem
o condido de tornar cabiveis os Embargos de Declaragdo, que
servem ao aprimoramento da decisdo, mas nao a sua modificagao,
que s6 muito excepcionalmente ¢ admitida.

6. E vedado ao Superior Tribunal de Justi¢a apreciar a violagdo de
dispositivos  constitucionais, ainda que para fins de
prequestionamento, uma vez que o julgamento de matéria de indole
constitucional ¢é reservado ao Supremo Tribunal Federal.

7. Embargos de Declaragao rejeitados.

(EDcl no AgInt no AREsp 1212821 / PR, relatado pelo Min.
HERMAN BENJAMIN, publicado em 16.04.2019)

No tocante a improcedéncia dos embargos para efeito de
prequestionamento, quando ausente omissao no acordao, vale mencionar os
seguintes julgados:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. FGTS.

HONORARIOS ADVOCATICIOS. MP N° 2.164-40. ART. 29- C

DA LEI N° 8.036/90. INEXISTENCIA DE QUALQUER DAS
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HIPOTESES DO ARTIGO 535 DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

3. O Juiz ndo estd obrigado a responder a todas as alegacdes das
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a
decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas
e, tampouco, a responder um a um todos os seus argumentos.

4. Impossibilidade de se acolherem embargos de declaracdo cujo
unico objetivo seja a rediscussdo da tese defendida pela
embargante, com vistas ao prequestionamento de matéria objeto de
recurso extraordinario a ser interposto.

5. Embargos de declaracdo rejeitados. (EDcl no AgRg no RESP
573880 / SC, relatados pelo Min. CASTRO MEIRA, publicado em
13.12.2004)

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. OMISSAO. NAO
CONFIGURACAO. EFEITOS MODIFICATIVOS AO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO
EXPLICITO DOS ARTS. 5°, XXXV, LIV E LV, E 93, IX, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE ANTE
AUSENCIA DE OMISSAO.

1. Os embargos declaratorios se prestam a sanar omissao,
obscuridade ou contradicdo na decisdo judicial, constituindo a
modificagdo do julgado conseqiiéncia légica da correcdo de
eventuais vicios.

2. E sedimentada a impossibilidade de se emprestarem efeitos
infringentes aos embargos de declaragdo sem que ocorra omissao,
obscuridade ou contradi¢do no acordao objurgado.

3. As hipoteses de cabimento do recurso aclaratorio estdo previstas
nos incisos I e II do art. 535 do CPC, e, dentre aquelas, ndo se
encontra a possibilidade de promog¢dao do prequestionamento
explicito de dispositivo com o proposito do embargante vir a
manejar recursos de natureza extrema; abre-se ensejo a tal
desiderato quando houver omissao, obscuridade ou contradigdo no
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corpo da decisdo judicial embargada.

4. Embargos de declaragdo rejeitados. (EDRESP 480589 / RS,
relatado pelo Min. HELIO QUAGLIA BARBOSA, publicado em
22.11.2004).

Tudo isso mostra a improcedéncia dos embargos.

Pelo meu voto, eles ficam rejeitados.

ANTONIO CARLOS VILLEN

RELATOR
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