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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1093001-76.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SAMI
ASSISTENCIA MEDICA LTDA, sdo apelados LETICIA DO AMARAL NICESIO
GOMES e LETICIA DO AMARAL NICESIO GOMES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente) E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
CLARA MARIA ARAUJO XAVIER

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1093001-76.2024.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo

Apelante: Sami Assisténcia Médica Ltda.

Apelada: Leticia do Amaral Nicesio Gomes

Juiz de Direito: Luiz Gustavo Esteves

VOTO N° 21436

APELACAO. PLANO DE SAUDE. CANCELAMENTO
DO CONTRATO. COBRANCA DE MENSALIDADE.
Clausula contratual que estabelece prévia notificagdo com
antecedéncia minima de 60 dias para a extin¢do do contrato.
Inexigibilidade do débito. Sentenca de procedéncia.
Inconformismo da ré. Nao acolhimento. Cobranca de
mensalidade decorrente da manutencdo de plano de saude
durante o prazo de 60 dias de aviso prévio contratualmente
previsto para rescisdo contratual imotivada, com
fundamento no paragrafo unico, do art. 17, da Resolucao
Normativa 195/2009 da ANS. Dispositivo anulado por forca
de decisdo proferida na Agdo Civil Publica n°
0136265-83.2013.4.02.5101. Decisdo com efeitos “erga
omnes”. Cobranca indevida. Senten¢a mantida. RECURSO
DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagao (fls. 251/268)

interposto por Sami Assisténcia Médica Ltda. contra a r. sentenga de fls.

232/235 que, nos autos da agdo declaratéria de inexisténcia de débito

cumulada com obrigagdo de fazer que lhe foi ajuizada por Leticia do Amaral

Nicesio Gomes, julgou procedente a demanda, nos seguintes termos:

“Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, com
resolu¢do do mérito, nos termos do artigo 487, I, do CPC,
para DECLARAR rescindido o contrato firmado entre as
partes a partir de 05/06/2024, bem como para
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DECLARAR  inexigiveis  quaisquer  mensalidades,
incluindo o aviso prévio e multa, a partir de tal data,
tornando definitiva a tutela deferida nos autos.

Em razao da sucumbéncia experimentada, condeno a
requerida no pagamento das custas, despesas processuais

e honorarios advocaticios da parte adversa, os quais fixo
em R$ 800,00, nos termos do artigo 85, § 8.°, do CPC.
pPILC”

A requerida opds embargos de declaracao (fls.
240/247), os quais foram rejeitados por meio da decisdo de fls. 248.

Inconformada, sustenta a apelante, em sintese, que
“agiu de acordo com as previsoes contratuais para o contrato coletivo
empresarial, as quais estdo em total consondncia com a legisla¢do aplicavel a
questdo, devendo invocar a clausula contratual que prevé o cancelamento
imotivado so pode ser operado em sessenta dias apos a notifica¢do e ainda a
possibilidade de cobran¢ca de metade das mensalidades remanescentes
referente aos doze meses de vigéncia em decorréncia da rescisdo unilateral
antecipatoria”. Afirma que a RN 557/2022 da ANS revogou expressamente as
resolugdes 195/2009 e 455/2020, mas manteve a total autonomia para estipular
livremente as condi¢des referentes ao cancelamento imotivado e antecipado do
contrato coletivo. Destaca que o “caput” do art. 17, objeto do julgamento da
Acao Civil Publica, manteve-se inalterado, vez que foi decretada a nulidade
somente do pardgrafo unico desse dispositivo. Insiste que “a unica regra
exigida é que as condigoes de rescisdo/suspensdo sejam expressas e constem
claramente do contrato livremente celebrado entre as partes”, o que € o caso
dos autos. Defende que “as faturas referentes as mensalidades a titulo de aviso
prévio sdo devidas e evidenciam a licitude dos prémios a apelante pelos
servicos prestados e garantidos nos meses referentes ao aviso prévio, além da

multa antecipatdria pelo correspondente pedido de cancelamento antes que
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completasse a vigéncia de doze meses indicado no contrato”. Discorre sobre a
licitude da clausula que prevé a necessidade de comunicar com antecedéncia a
extingdo da resolucdo contratual e a previsao de multa para rescisao antes da
vigéncia de doze meses, o principio do equilibrio contratual e do “pacta sunt
servanda”, a liberdade de contratar e o risco de inseguranca juridica. Em vista
disso ¢ do mais que argumenta, requer a reforma da sentenga para que seja
julgada totalmente improcedente a demanda.

Contrarrazdes a fls. 275/287.

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E, em sintese, o relatorio.

Narra a inicial que a parte autora requereu, em
05/06/2024, o cancelamento do contrato de plano de saude firmado com a
requerida, contudo esta impds o pagamento de mais dois prémios referente ao
aviso prévio, além da aplicagdo de multa por nao observar a vigéncia minima
de 12 meses. Refere que se trata de contrato na modalidade pré-pagamento, ou
seja, paga antes de utilizar os servigos, sendo inexigivel o pagamento das
faturas apos a rescisdo. Em vista disso, propds a presente demanda com o fim
de que seja declarada a abusividade das clausulas que preveem a cobranca de
aviso prévio de 60 dias para a rescisdo do contrato ¢ da multa, bem como
declarada a inexigibilidade do débito.

A ré, por sua vez, sustenta que a cobranga ndo se
mostra abusiva ou ilegal, vez que prevista expressamente no contrato firmado
entre as partes.

Pois bem.

De acordo com a redagao do paragrafo unico do artigo
17 da Resolu¢ao Normativa n° 195/2009: “Os contratos de planos privados de
assisténcia a saude coletivos por adesdo ou empresarial somente poderdo ser
rescindidos imotivadamente apods a vigéncia do periodo de doze meses e

mediante prévia notificagdo da outra parte com antecedéncia minima de
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A cldusula 16° pardgrafo primeiro, do contrato

firmado entre as partes, estabelece que:

motivada com fundamento nas disposi¢des do pardgrafo unico do artigo 17 da

“Pardgrafo primeiro. O presente contrato rescindir-se-d.

Imotivadamente:

a) Antes do cumprimento do periodo minimo de 12 (doze)
meses, por iniciativa de qualquer das partes, mediante

aviso prévio por escrito de 60 (sessenta) dias, observado

ainda, o disposto no paragrafo sexto desta clausula.

b) Apos o cumprimento do periodo minimo de 12 (doze)

meses, por iniciativa de qualquer das partes, mediante

aviso prévio por escrito de 60 (sessenta) dias.

()

Pardgrafo Sexto. Caso a rescisdo do contrato por
iniciativa do (a) CONTRATANTE ocorra antes de
completados 12 meses de vigéncia do contrato, o (a)
CONTRATANTE sujeitar-se-a ao pagamento de multa

pecunidria, equivalente a 50% (cinquenta por cento) do

valor das mensalidades restantes.”

Vé-se que referida cldusula contratual foi redigida ou

Resolu¢ao Normativa n® 195/2009.

ANS, de 30/03/2020, anulou o supracitado paragrafo inico, em cumprimento a
determinacdo judicial proferida nos autos da Acdo Civil Puablica n°
0136265-83.2013.4.02.5101. E tratando-se de declaracdo de nulidade em acao
coletiva em defesa de direitos difusos e individuais homogéneos, possui efeito

“erga omnes”, consoante disposto no artigo 103, inciso I, do Codigo de Defesa

do Consumidor.

Ocorre que a Resolugdo Normativa n°® 455/2020 da
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No caso presente, verifica-se que o pedido de
cancelamento do plano de satde foi solicitado apds o transito em julgado da
decisdo proferida na Ag¢do Civil Publica mencionada, de forma que a
operadora ja tinha (ou deveria ter) ciéncia de que o dispositivo normativo nao
mais amparava a validade e eficacia da clausula em questao.

De fato, cabia a operadora, desde o transito em
julgado da sentenca respectiva, a plena observancia ao que ali fora decidido
nao podendo se eximir do cumprimento da obrigagdao imposta em sede judicial
e com efeitos “erga omnes”, ou seja, com forca normativa obrigatdria a todas
as operadoras de plano de satde, pois de carater metaindividual, mas limitada
a categoria ou grupo.

Cabe observar, ainda, que a revogacdo da aludida
norma pela Resolugdo Normativa n°® 577/2022 nao permite concluir pela
exigibilidade dos débitos em discussdo, vez que, além de a nova resolucao
nada dispor a respeito, houve declara¢ao judicial quanto a ilegalidade da
pratica adotada pela apelante.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta E. Corte:

"APELACAO CIVEL — DIREITO DA SAUDE — ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DO DEBITO
C.C. PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA - PLANO DE
SAUDE COLETIVO. CANCELAMENTO DO CONTRATO
PELA PARTE AUTORA. AVISO PREVIO DE 60 DIAS
PREVISTO NO  CONTRATO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL PARA
DECLARAR A INEXIGIBILIDADE DOS DEBITOS APOS
A RESCISAO DO CONTRATO. INSURGENCIA DA RE.
NAO ACOLHIMENTO. Aplicagio do CDC nas relagées
em que consumidores  empresdrios — apresentem

vulnerabilidade frente ao fornecedor. Aplica¢do da Teoria
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Finalista Mitigada (Temperada ou Aprofundada).
Entendimento pacificado no STJ. Precedentes do STJ e do
TJSP. Impossibilidade de cobranga de aviso prévio de 60
dias para cancelamento de plano de saude. Previsdo
contratual nula. Paragrafo unico do art. 17 da RN ANS n”
195/2009 que foi revogado pela RN ANS n.° 455/2020, em
cumprimento ao acorddo do TRF-2 na A¢ao Civil Publica
n® 0136265-83.2013.4.02.5101. Abusividade. Falha na
prestagdo de servigos da ré evidenciada. Declaragdo de
inexigibilidade dos débitos bem reconhecida. Efeito erga
omnes da decisdo que se estende ao presente feito.
Precedentes desta Cdmara. Sentenca mantida por seus
proprios fundamentos. RECURSO DESPROVIDO."
(TJSP; Apelagao Civel 1083701-90.2024.8.26.0100;
Relator (a): Eduardo Francisco Marcondes; Orgio
Julgador: 10* Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 6* Vara Civel; Data do Julgamento: 18/03/2025;
Data de Registro: 18/03/2025)

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO. PLANO DE
SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO. I. Caso em Exame 1 - Recurso de apelacdo
interposto contra sentenga que julgou procedente a A¢do
Declaratoria de Inexisténcia de Débito cumulada com
Obrigacgao de Fazer, declarando abusiva a exigéncia de
aviso previo de 60 dias para cancelamento de plano
coletivo empresarial e inexigiveis os débitos referentes
aos prémios dos meses de maio e junho de 2024. IL
Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste
em analisar a legalidade da clausula de aviso prévio de
60 dias para cancelamento de contrato de plano de saude

coletivo empresarial e a exigibilidade das mensalidades
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cobradas durante o periodo subsequente a solicitagdo de
rescisdo. IIl. Razoes de Decidir 3. A relacdo entre as
partes ¢ regida pelo Codigo de Defesa do Consumidor,
que visa equilibrar as relagdes contratuais e proteger o
consumidor de clausulas onerosas e desproporcionais. 4.
A clausula de aviso prévio de 60 dias foi declarada nula
em Ag¢do Civil Publica, com efeitos erga omnes, por ser
abusiva e restringir o direito de escolha do consumidor.
1V. Dispositivo e Tese 5. Recurso ndo provido. Tese de
Jjulgamento: 1. A clausula de aviso prévio de 60 dias para
cancelamento de plano de saude coletivo é nula por
abusividade. 2. A cobranca de mensalidades apos a
solicitagdo de cancelamento é indevida. Legislagdo
Citada: Codigo de Defesa do Consumidor, art. 2° art. 3°,
art. 51, inciso 1IV. Codigo de Processo Civil, art. 85, § 11.
Jurisprudéncia Citada: TRF 2° Regido, Acdo Civil
Publica n° 0136265-83.2013.4.02.51.01, Rel. Vera Lucia
Lima, j. 06/05/2015. TJSP, Agravo de Instrumento
2264686-46.2024.8.26.0000, Rel. Vitor Frederico Kiimpel,

J- 06/11/2024. TJSP, Apelagao Civel
1021855-72.2024.8.26.0100, Rel. Alcides Leopoldo, |.
17/10/2024. TJSP, Apelagao Civel

1044994-67.2022.8.26.0506, Rel. Marcia Dalla Déa
Barone, j. 28/06/2024. Recurso a que se NEGA
PROVIMENTO.

(TJSP; Apelagao Civel 1048948-10.2024.8.26.0100;
Relator (a): Fatima Cristina Ruppert Mazzo; Orgio
Julgador: 4* Cémara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 14* Vara Civel; Data do Julgamento: 18/03/2025;
Data de Registro: 18/03/2025)

DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRATOS. RECURSO
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DESPROVIDO. 1. A clausula de aviso prévio de 60 dias é
considerada abusiva, pois a disposi¢do regulatoria que a
fundamentava foi anulada pela ANS, conforme decisdo em
acdo civil publica. 2. A jurisprudéncia reconhece a
abusividade  dessas  disposi¢oes  contratuais, em
conformidade com a Resolu¢ao Normativa n®455/2020 da
ANS. 3. Recurso desprovido.

(TJSP; Apelagao Civel 1051116-82.2024.8.26.0100;
Relator (a): Ademir Modesto de Souza; Orgdo Julgador: 7
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 30* Vara
Civel; Data do Julgamento: 17/03/2025; Data de Registro:
17/03/2025)

Por conseguinte, for¢oso reconhecer que a sentenga
deu correta solucao a lide, ndo merecendo qualquer reparo.

Consigne-se, por fim, que, nos termos do art. 85, § 11
do Codigo de Processo Civil, os honordrios advocaticios devidos pelo
apelante, sdo majorados para R$ 1.000,00.

Por derradeiro, considerando a existéncia de
precedentes das Cortes Superiores que vém apontando a necessidade do
prequestionamento explicito dos dispositivos legais ou constitucionais
supostamente violados, a fim de se evitar eventuais embargos de declaragao
apenas para tal finalidade, por falta de sua expressa remissao no acordao, ainda
que examinados implicitamente, reputa-se prequestionados os dispositivos
legais e/ou constitucionais suscitados pelas partes.

Dai porque, ante o exposto, pelo meu voto, nos termos

supra consignados, nego provimento ao recurso.

Clara Maria Araujo Xavier
Relatora
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