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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia Civel
n°® 0008422-90.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ suscitante MM.
JUIZ DE DIREITO DA VARA DAS EXECUCOES FISCAIS MUNICIPAIS DE
SAO PAULO, Interessados MUNICIPIO DE JARINU e BINASA SOCIEDADE
BRAS.DE EMPREENDIMENTOS LTDA, ¢ suscitado MM JUIZ DE DIREITO DA
VARA UNICA DE JARINU.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial do
Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisio: CONHECERAM DO
CONFLITO NEGATIVO para declarar a competéncia do MM. JUIZ DE
DIREITO SUSCITANTE DA VARA DAS EXECUCOES FISCAIS
MUNICIPAIS DA CAPITAL. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores BERETTA DA
SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente) E CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL).

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ADEMIR BENEDITO(PRES. SECAO DIREITO PRIVADO)

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Conflito de Competéncia Civel N°: 0008422-

90.2025.8.26.0000
COMARCA: S&ao Paulo

Suscitante: MM Juiz de Direito da Vara de Execugdes

Fiscais Municipais da Capital

Suscitado: MM. Juiz de Direito da Vara Unica de Jarinu

Interessados:

de Jarinu

B. S. B. de E. Ltda.; Prefeitura Municipal

EMENTA : DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
EXECUCAO FISCAL. COMPETENCIA
TERRITORIAL RELATIVA.

I. CASO EM EXAME

1. Acdo de execucdo fiscal municipal
n® 1500831-51.2017.8.26.0301 proposta
pela Prefeitura Municipal de Jarinu
contra BSB de E. Ltda., transferindo
ao pagamento de débito tributéario.
Distribuidas inicialmente para a Vara
Unica da Comarca de Jarinu, que
declinou a competéncia, remetendo os
autos a Vara de Execucgdes Fiscais
Municipais da Capital.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A gquestdo em discuss&o consiste em
determinar qual Jjuizo ¢é competente
para processar e Jjulgar a execucgao
fiscal, considerando a competéncia
territorial relativa prevista no
artigo 46, s 5°, do Cédigo de
Processo Civil.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A competéncia territorial
relativa ndo pode ser declinada de
oficio, conforme Sumula 33 do STJ.

4. A pratica de atos processuais na
Vara de Execugdes Fiscais Municipais
da Capital operou a estabilizagdo da
demanda, impossibilitando a alteracédo
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da competéncia apbds sete anos de
tramite.

IV. DISPOSITIVO

5. Conflito negativo conhecido para
declaracdo de competéncia do MM. Juiz
de Direito Suscitante da Vara das
Execucdes Fiscais Municipais da
Capital.

Tese de julgamento: 1. A competéncia
territorial relativa n&o pode ser
recusada de oficio. 2. A
estabilizacdo da demanda impede a
alteracéo da competéncia apoés a
pratica de atos processuais.

Legislacgdo: Cédigo de Processo Civil,
arts. 43, 46, § 5°, 64, 65, 66, II.

Jurisprudéncia: STJ, Sumula 33.

Cuida-se de conflito negativo de
competéncia suscitado pelo MM. JUIZ DE DIREITO DA VARA DE
EXECUCOES FISCAIS MUNICIPAIS DA CAPITAL em face do MM.
JUIZ DE DIREITO DA VARA UNICA DA COMARCA DE JARINU, nos
autos da acao de execucao fiscal n°
1500831-51.2017.8.26.0301 proposta pela Prefeitura
Municipal de Jarinu em face de B. S. B. de E. Ltda..

Argumenta o MM. Juiz de Direito suscitante
que, apesar do artigo 46, § 5°, do Cdbdigo de Processo
Civil, prever que a execucdo fiscal seja proposta no foro
de domicilio do réu, no de sua residéncia ou no do lugar
onde for encontrado, se trata de competéncia territorial
relativa e, portanto, indeclindvel de oficio, consoante o
disposto no Sumula 33 do STJ.

N&ao ha interesse que Justifique a
intervencdo da Procuradoria Geral de Justica no feito.

E O RELATORIO.

Estd configurado o conflito negativo de
competéncia, pois ambos os Juizes se consideraram
incompetentes para processar e julgar a acdo, nos termos
do art. 66, inciso II, do Cédigo de Processo Civil e
artigos 222 e seguintes do Regimento Interno do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.
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Cuida-se de acdo de execucgdo fiscal
municipal n°® 1500831-51.2017.8.26.0301, proposta pela
Prefeitura Municipal de Jarinu em face do B. S. B. de E.
Ltda., na qual se pretende o pagamento de débito
tributdrio existente em seu favor

A acdo foi distribuida originariamente
para a Vara Unica da Comarca de Jarinu, em 23 de novembro
de 2017, <cujo Jjuizo declinou da competéncia sob os
seguintes argumentos: “Vistos. Conforme disposto no
artigo 46, § 5° do Novo C(Cdédigo de Processo Civil, a
execugcdo fiscal deverd ser proposta no foro do domicilio
do réu, no de sua residéncia ou no lugar onde for
encontrado. Considerando que o enderegco 1indicado na
inicial, como sendo o domicilio do executado, ndo integra
esta Comarca, bem como que ndo ha informagcdes de que o
devedor possa ser aqui encontrado, remeta-se o feito ao
Cartdorio Distribuidor para redistribuig¢do. Int.” (fls. 18
dos autos de origem).

Recebidos os autos, o Magistrado da Vara
das Execug¢des Fiscais Municipais da Capital procedeu a
diversos atos processuais ao longo dos anos e, somente em
08 de abril de 2024, por considerar que se trata de
competéncia territorial relativa, gque ndo pode ser
declinada de oficio, determinou o retorno dos autos ao d.
Juizo da Vara de Origem (fls. 56/57 da origem).

Com o novo aporte dos autos, o Juizo da
Vara Unica de Jarinu, entendendo ter se operado a
preclusdo consumativa, haja vista a préatica de atos
processuais no processo, deliberou que oS autos
retornassem para o foro de domicilio do réu (fl. 62 da
origem) .

Ao receber o feito, o MM. Juiz de Direito
da Vara das Execugdes Fiscais da Capital suscitou o
presente conflito (fls. 63/65 da origem).

Assiste razdo ao Juizo suscitado.

De proémio, observo que a execugdo fiscal
da qual foi tirado o presente incidente, foi ajuizada em
2017, mais precisamente em 15/09/2017, conforme se extrai
de sua petigdo inicial (fls. 01 da origem).

E certo que o artigo 46, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil (“A execugdo fiscal serd proposta no
foro de domicilio do réu, no de sua residéncia ou no do
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lugar onde for encontrado”), estabelece regra de
competéncia territorial e, portanto, relativa,
impossibilitando a determinacdo de remessa de oficio pelo
Magistrado.

Assim, a incompeténcia somente poderia ser
suscitada pela ré, cujo siléncio resultaria na
prorrogacdo, nos termos dos artigos 64 e 65, ambos do
Cédigo de  Processo Civil, incidindo a regra do
perpetuatio jurisdictionis, prevista no artigo 43 do
Cébdigo de Processo Civil.

Ocorre que, no caso em debate, o Juizo
suscitante da Vara das Execugbes Fiscais da Capital
recebeu os autos em 19 de fevereiro de 2018 e, na
oportunidade, quedou-se inerte, deixando de suscitar o
correspondente conflito de competéncia.

A partir de entdo, o processo seguiu seu
curso regular e realizados atos processuals, como a
citacdo da ré e o cumprimento de providéncias pela
exequente determinadas pelo Juizo.

Operou-se, portanto, inquestionavel
estabilizacdo da demanda, afigurando-se extempordnea a
interposicdo do presente incidente, passados exatos 7
(sete) anos do tramite do feito na referida vara.

Mas n&o é sb6. Ao assim proceder, via
transversa, por atendido o comando previsto no artigo 46,
§ 5° do Cdédigo de Processo Civil.

Logo, diante das regras de competéncia, é
de se atribuir ao Juizo Suscitante a competéncia para o
processamento e julgamento do feito.

Ante o exposto, CONHECO DO CONFLITO
NEGATIVO para declarar a competéncia do MM. JUIZ DE
DIREITO SUSCITANTE DA VARA DAS EXECUC@ES FISCAIS
MUNICIPAIS DA CAPITAL.

ADEMIR BENEDITO
Presidente da Secdo de Direito Privado
Em Exercicio
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