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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2018137-25.2025.8.26.0000, da Comarca de Nova Odessa, em que sdo agravantes
LUIZA DOMINGOS DOS SANTOS SILVA, LAIS CRISTINA DOS SANTOS
SILVA, JONATAS FERREIRA DA SILVA e WILLIAN FERREIRA DA SILVA,
sdo agravados JOSE FREITAS SOBRINHO, J. F. SOBRINHO MATERIAIS DE
CONSTRUCAO - ME, SUELEN STEFANI MILANI FREITAS DE SOUZA,
SUELEN STEFANI MILANI FREITAS DE SOUZA-ME, SULLIVAN STEFANI
MILANI FREITAS e SULLIVAN STEFANI MILANI FREITAS E OUTRAS
DENOMINACOES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), SILVIA ROCHA E MARIO DACCACHE.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2018137-25.2025.8.26.0000

COMARCA DE NOVA ODESSA — 12 VARA CIVEL

AGRAVANTES: LUIZA DOMINGOS DOS SANTOS SILVA, LAIS CRISTINA
DOS SANTOS SILVA, JONATAS FERREIRA DA SILVA, WILLIAN
FERREIRA DA SILVA

AGRAVADOS: JOSE FREITAS SOBRINHO, J.F. SOBRINHO MATERIAIS
DE CONSTRUGAO — ME, SUELEN STEFANI MILANI FREITAS DE
SOUZA, SUELEN FREITAS DE SOUZA — ME, SULLIVAN STEFANI
MILANI FREITAS, SULLIVAN STEFANI MILANI FREITAS E OUTRAS
DENOMINAGOES

JUIZ PROLATOR: LUIZ GUSTAVO PRIMON

VOTO N° 11.407

AGRAVO DE INSTRUMENTO  — ACAO
ACIDENTARIA FUNDADA NO DIREITO COMUM —
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — DECISAO QUE
INDEFERIU O PEDIDO DE CONVERSAO DO
ARRESTO CAUTELAR EM PENHORA — RECURSO
DOS EXEQUENTES — Preliminares suscitadas pelos
agravados que, a despeito de se tratarem de matéria de
ordem publica, ndo podem ser analisadas sob pena de
supressio de instincia — Preliminar de auséncia de
interesse recursal afastada — Presenca do binomio
necessidade-adequacdo — Agravantes que alegam a
necessidade de conversdo do arresto em penhora sob
risco de ndo ser garantida a ordem de preferéncia —
Inocorréncia — Disposicées relativas a penhora que se
aplicam ao arresto — Precedentes do C. STJ e deste E.
Tribunal — Litigincia de ma-fé — Nao caracterizada a
pratica de nenhuma das condutas elencadas no artigo 80
do Estatuto de Ritos — Recurso desprovido.

Vistos

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Luiza
Domingos dos Santos Silva, Lais Cristina dos Santos Silva, Jonatas Ferreira
da Silva e Willian Ferreira da Silva, atacando a r. decisdo de fls. 2670,
integrada pela decisao de fls. 2685, dos autos originarios proferida em sede
de acao acidentaria fundada no direito comum, em fase de cumprimento de

sentenca, que indeferiu a conversao do arresto em penhora.
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Aduzem os agravantes, em sintese, que a medida lhes
causara danos irreparaveis, pois o0s executados estdo se tornando
devedores insolventes na praca, sendo necessaria a conversdo do arresto

em penhora a fim de garantir a ordem de preferéncia.

O agravo, tempestivo e isento de preparo, foi regularmente
processado, sem a pleiteada antecipag¢ao dos efeitos da tutela recursal (fls.
83/84) e com contraminuta (fls. 91/94 e 100/107).

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Inicialmente, anoto que as questdes preliminares suscitadas na
contraminuta de José Freitas Sobrinho e J. F. Sobrinho Materiais de
Construgao — ME (nulidade processual em razdo da nao observancia do rito
do Cadigo de Processo Civil de 1973 e ilegitimidade passiva das empresas
nominadas) nao poderao ser apreciadas nesta oportunidade sob pena de
supressdo de instancia, pois ainda que sejam matérias de ordem publica,

nao consta que tivessem sido analisadas na instancia de origem.

Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Fase de cumprimento de
sentenca — Decisdao agravada que intimou o executado para pagamento e
desocupagao do imével - Impugnacao direta por meio deste recurso, sem
prévia analise na origem - Nao acolhimento - A tese com a qual se pretende a

desconstituicdo da penhora deve, primeiro, ser apresentada e decidida na

origem, a inviabilizar a analise neste Tribunal, ainda que se trate de matéria

de ordem publica, sob pena de supressdo de instancia — Precedente desta
Corte - RECURSO NAO CONHECIDO.” (TJSP;Agravo de Instrumento
2060238-77.2025.8.26.0000; Relator (a): Michel Chakur Farah; Orgao
Julgador: 282 Camara de Direito Privado; Foro de Hortolandia - 3% Vara
Civel; Data do Julgamento: 13/03/2025; Data de Registro: 13/03/2025)

[9.n.].

A preliminar de inadmissibilidade por auséncia de interesse
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recursal, por outro lado, deve ser apreciada e rejeitada, pois os exequentes
formularam o pedido de conversao dos arrestos cautelares em penhora as
fls. 2604/2607 dos autos de origem, o que foi expressamente rejeitado pela
decisdo agravada, de forma que é possivel vislumbrar a necessidade do
recurso (os exequentes entendem que foram prejudicados pela deciséo e
pretendem reverté-la) e a adogao da via processual adequada (artigo 1.015,

paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil).

No mais, cuida-se de acdo indenizatoria por acidente do
trabalho fundada no direito comum, em fase de cumprimento de sentenca,
na qual foi indeferida a conversao do arresto em penhora, nos seguintes

termos:

“Indefiro, por ora, a conversao do arresto em penhora, na
medida que ja existe ordem de indisponibilidade emitida por este juizo,
encontrando-se, pois assegurado o patrimonio atingido pela medida de

arresto para fins de eventual e futura conversdao em penhora.”, fls. 2670 dos

autos de origem.

Dai a irresignacdo manifestada pelos exequentes, que

defendem a necessidade da conversdo em penhora.
Pois bem.

Com efeito, nédo se verifica o alegado prejuizo aos exequentes
pelo indeferimento da conversdo do arresto cautelar em penhora, pois
conforme entendimento do C. STJ ao arresto se aplicam as disposi¢des
relativas a penhora, de forma que, com acerto, o MM. Juiz a quo afirmou
que o patrimdénio atingido pelo arresto esta assegurado para eventual e

futura conversao em penhora.
Senao, vejamos:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - EXECUGAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA EXEQUENTE. 1. Nao ha falar
em ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil/73, porquanto todas as

questoes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo
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Tribunal a quo, sendo que nao caracteriza omissao ou falta de
fundamentacdo a mera decisdo contraria ao interesse da parte, tal como na

hipétese dos autos. 2. Nos termos da jurisprudéncia deste STJ, aplica-se ao

arresto, qualquer que seja sua modalidade, as disposicoes relativas a

penhora, a teor do que prevé o art. 821 do CPC/73. Precedentes. 2.1. No caso,

a anterioridade do arresto realizado pelo agravado lhe confere preferéncia
para recebimento do crédito perseguido, visto que diligentemente efetuou o
ato de constricao do bem, em detrimento da penhora posteriormente
realizada. 3. A indicacao equivocada do dispositivo de lei federal sob o qual
supostamente recai a violagdo suscitada atrai a incidéncia da Sumula
284/STF: "Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia da
fundamentagao nao permitir a exata compreensao da controvérsia". 4.
Agravo interno desprovido.” (Agint no REsp n. 1.267.262/MG, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 10/11/2016, DJe de
21/11/2016.) [g.n.].

Na mesma esteira é o entendimento deste E. Tribunal:

“CONCURSO DE CREDORES. PREFERENCIA. Arresto anterior x
penhora posterior. Independente da natureza assumida, seja o cautelar ou
incidental, seja o executivo, igualmente denominado "pré-penhora", aplicam-
se ao arresto, sem distingdo, as disposi¢coes relativas a penhora, inclusive
para fins de preferéncia em concurso de credores. Diretriz do STJ. Hipotese
de arresto nao revogado, irrelevante tanto a avaliagdo do bem quanto a sua
formal conversiao em penhora, ndo sendo aqui o palco pertinente para se
debater condutas processuais praticadas em outra base procedimental.
Problematica, em parte, ja conhecida e decidida por esta Colenda Camara em
agravo anterior. Decisdo mantida. Recurso desprovido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2293585-54.2024.8.26.0000; Relator (a): Ferreira da Cruz;
Orgéo Julgador: 282 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 122

Vara Civel; Data do Julgamento: 12/03/2025; Data de Registro: 13/03/2025).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenga.
Decisdo agravada que, observando a anterioridade do arresto
(posteriormente convertido em penhora), determinou que o Municipio deveria

receber o crédito antes da exequente. Insurgéncia do Banco Bradesco, credor
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da empresa exequente. Agravante que se sub-rogou nos direitos da
exequente, possuindo legitimidade para pleitear que esta seja a primeira a
receber os valores depositados nos autos. Art. 857 do CPC. Legitimidade
recursal reconhecida. Decisdao agravada que considerou a preferéncia do
arresto realizado pela Municipalidade sobre a penhora, posteriormente
realizada pela parte exequente. Cabimento. Arresto realizado em 1998 e
convertido em penhora em 2011. Penhora realizada em 2010. Anterioridade
do arresto realizado pela Municipalidade que lhe confere preferéncia para
recebimento do crédito pleiteado. Arresto que se assemelha a penhora,
inclusive para fins de preferéncia. Precedentes do C. STJ e deste E. Tribunal
de Justica. Decisdo mantida nesse aspecto. Recurso nao provido.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2236825-85.2024.8.26.0000; Relator (a): Rodolfo
Cesar Milano; Orgéo Julgador: 252 Camara de Direito Privado; Foro de Sao
José do Rio Preto - 32 Vara Civel; Data do Julgamento: 16/01/2025; Data de
Registro: 16/01/2025).

“Agravo de instrumento — Cumprimento de sentengca —
Penhoras no rosto dos autos — Concurso de credores — Decisdao que
determinou a transferéncia dos valores depositados ao juizo trabalhista —
Insurgéncia de outros credores. O arresto (cautelar ou executivo) assemelha-
se a penhora, inclusive para fins de preferéncia em concurso de credores —
Precedente do STJ — Incabivel, nestes autos, a discussdao acerca da
constituicdo do crédito, que fundamentou a ordem de arresto — Matéria que,
se o caso, deve ser decidida pelo juizo onde tramita a execugao extrajudicial
respectiva. Honorarios advocaticios x Crédito de trabalhista — Ambos
possuem natureza alimentar, e gozam dos privilégios da legislagdo do
trabalho — Créditos de igual classe — Subsungao do art. 962, do Cédigo Civil
— Necessidade de rateio proporcional dos créditos — Precedentes deste
colegiado. Decisdo reformada em parte — Agravo parcialmente provido.”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2083464-82.2023.8.26.0000; Relator
(a): Michel Chakur Farah; Orgao Julgador: 282 Camara de Direito Privado;
Foro de S&o José do Rio Preto - 3% Vara Civel; Data do Julgamento:
24/06/2024; Data de Registro: 24/06/2024).

Assim, garantido o patriménio, ndo ha prejuizo aos agravantes
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que justifique a imediata conversdo em penhora, o que sera analisado pelo
juizo de origem no momento oportuno (uma vez que os bens foram
arrestados cautelarmente no incidente de desconsideracdo da

personalidade juridica).

Nao se vislumbra, por fim, a pratica de qualquer das condutas
processuais elencadas no artigo 80 do Estatuto de Ritos, ndo havendo que
se falar em litigancia de ma-fé dos recorrentes, como alegam os agravados

em sua contraminuta.

Importante reiterar que a ma-fé nao pode ser presumida, deve
ser efetivamente demonstrada, isto €, quando for inequivoco que a parte se
utilizou de procedimentos escusos para causar dano processual ao

adversario, 0 que, no caso, n&o ocorreu.

A hipotese, portanto, € de manutengao da r. decis&o agravada,

por seus proprios, juridicos e bem langados fundamentos.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS

Relator

Agravo de Instrumento n° 2018137-25.2025.8.26.0000 -Voto n° 11407 7



		2025-03-25T18:00:11-0300
	Not specified




