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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1067850-19.2021.8.26.0002/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante BANCO ITAUCARD S/A, ¢ embargada ALINE MARTINS SENA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente) E SILVIA ROCHA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 1067850-19.2021.8.26.0002/50000
COMARCA DE SAO PAULO — 12* VARA CIVEL DO FORO REGIONAL
DE SANTO AMARO

EMBARGANTES/EMBARGADOS: BANCO ITAUCARD S/A, ALINE
MARTINS SENA

INTERESSADA: VIGGO MOTORS COMERCIO DE VEICULOS EIRELI
EPP

VOTO N°11.410

EMBARGOS DE DECLARACAO — CONTRADICAO

E OMISSAO —~ INOCORRENCIA — Partes
embargantes que apontam existéncia de contradicido e
omissio no julgado — Acérddo que analisou,

fundamentadamente, as matérias postas a apreciacdo em
sede recursal, dando provimento parcial ao recurso,
mantendo a parcial procedéncia do pedido inicial, mas
delimitando as responsabilidades de cada corréu —
Embargantes que buscam, na verdade, a reforma do
julgado, emprestando efeitos infringentes a estes
embargos — Embargos rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragédo opostos por Banco
Itaucard S/A e Aline Martins Sena em face do v. acordao de fls. 214/223 que
deu parcial provimento ao recurso interposto em ag¢ao declaratéria cumulada

com indenizatéria fundada em compra e venda de bem maével.

O Banco lItaucard S/A aduz, em sintese, que ha vicio de
omissao no julgado. Afirma que nao participou da cadeia produtiva do
veiculo, atuando como mero agente financiador, de forma que nao pode ser
equiparado a fornecedor do produto. Sustenta que o acérdio deixou de
aplicar entendimento consolidado pelo C. STJ a respeito de nao ter a
instituicdo bancaria responsabilidade por vicio na regularidade do produto
que nao forneceu, sendo que a responsabilidade ocorre apenas quando for

integrante do mesmo grupo econémico da montadora.
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Aline Martins Sena, por seu turno, assevera que ha vicios de
contradicdo, pois, se por um lado, ficou reconhecido que a instituicdo
financeira integra a cadeia de consumo, por outro, houve limitacdo de sua
responsabilidade solidaria. Alega que o vicio determinante do desfazimento
do contrato principal (compra e venda) atingiu igualmente o contrato
acessorio (financiamento bancario) por se tratar de relagbes juridicas
coligadas. Pondera que a falha na prestagdo dos servigos pode ser atribuida

a ambos os réus, que foram negligentes sobre a idoneidade do bem.
E o relatério.

Os embargos de declaracdo devem ser conhecidos, diante de
sua tempestividade, mas rejeitados, vez que nao se verifica quaisquer das

hipéteses do artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil.

Ndo se olvida a possibilidade de que o acolhimento dos
embargos declaratérios venha a modificar o resultado do julgado, atribuindo-
Ihes, assim, efeitos infringentes. Contudo, € necessario que o resultado

decorra da corregao de algum dos vicios que autorizam a sua oposi¢ao:

“VII - A atribuigdo de efeitos infringentes, em Embargos de
Declaragao, somente ocorre quando esses vicios sejam de tal monta que a
sua corregido necessariamente infirme as premissas do julgado” (Agint nos
EDcl no REsp. n® 1357325/RJ, 12 Turma, Relatora Ministra Regina Helena
Costa, julgado em 17.2.2020).

Contudo, em que pesem os argumentos dos embargantes,
todas as questbes postas a apreciacdo foram fundamentadamente
analisadas, de acordo com a prova dos autos e a legislagao pertinente,

registrando-se que:

“Assim, a instituicdo financeira apelante, ao fornecer os
recursos para a compra dos bens, é parceira comercial e inserida na cadeia
de fornecedores e, consequentemente, responde solidariamente pela

violagao ao direito do consumidor (ar. 25, § 1°, CDC).
(--.)
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No entanto, o fato de o contrato de compra e venda e o contrato
de financiamento serem coligados ndo enseja a responsabilidade da
financeira pelas obrigagoées decorrentes de fato do produto ou vicio no

produto, conforme artigos 12 e 18 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Além disso, desfeitos os negécios, as partes devem ser
restituidas ao status quo ante, como consequéncia natural desse desfecho

(sem que isso implique julgamento extra petita).

Assim, a responsabilidade material do banco esta restrita ao
que recebeu por conta do financiamento e o banco faz jus a restitui¢cao, pelo

vendedor, das quantias despendidas para consecu¢ao do negécio.

Anote-se que nao se exige reconvencao, pedido contraposto ou
requerimento expresso, para se determinar a restituicao de valores
recebidos, por forga dos contratos, agora desfeitos. A chamada “eficacia
restitutoria” esta inserida, introduzida, anexada no comando jurisdicional de
rescisdo dos negécios juridicos, cuja finalidade é evitar o enriquecimento
indevido.” (fls. 217 e 219/220).

Registra-se que o0s Acoérddos mencionados pelo Banco
ltaucard S/A em suas razdes recursais nao foram julgados sob o rito dos
recursos repetitivos, ndo se vislumbrando infringéncia ao artigo 1.022,

paragrafo unico, |, do Cédigo de Processo Civil.

Assim, o que se vislumbra é a irresignacdo das partes com o
resultado do julgamento, buscando dar efeitos infringentes a estes

embargos de declaragéo, que n&o se prestam a tal finalidade.

Consigne-se que o 6rgao julgador nao esta obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes quando ja encontrou

motivo suficiente para proferir a decisao.

Alias, ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justica que:
“desde que os fundamentos adotados bastem para justificar o concluido na
decisao, o julgador nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
utilizados pela parte” (RSTJ 151/229).
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Confira-se, ainda: “se a fundamentagdao da conclusdo a que
chegou independe do enfrentamento dos dispositivos legais citados pela
parte, inexiste omissdo sanavel através de embargos de declaragao” (STJ-42
Turma, Resp. 88.365-SP, rel. Min. Ruy Rosado, j. 14.5.96, DJU 17.6.96, p.
21.497).

Nestes termos, pelo meu voto, REJEITO ambos os embargos

de declaragao.

JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS

Relator
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