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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3001769-21.2025.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que ¢ agravante
ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado ROCHA & ROCHA ADVOGADOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, nos termos que constariao do acordao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente) E ANTONIO CARLOS VILLEN.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
MARCELO SEMER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 3001769-21.2025.8.26.0000
Agravante: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo
Agravado: Rocha & Rocha Advogados

Comarca: Sao Paulo

Juiz(a): Roberta de Moraes Prado

Voto n°® 29532

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto pela Fazenda Publica do
Estado de Sao Paulo contra decisdo que homologou calculos
apresentados pela exequente Rocha & Rocha Advogados,
devido a auséncia de impugnacdo da agravante no prazo
determinado.

II. Questao em Discussao

A recorrente alega que ndo se aplicam os efeitos da revelia
aos litigios que envolvem a Fazenda Publica e que houve
excesso de execugdo nos calculos, eis que a exequente
incluiu valores indevidos - juros de mora e honorarios de
sucumbéncia reciproca. Sustenta que ndo € possivel a
execucao conjunta do débito principal e dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia, considerando que ndao houve
transito em julgado do cumprimento de sentenca e que nao
foi intimada para impugnar o calculo dos honorarios. Por
fim, aduz que ndo incidem juros moratoérios nas
condenacdes em face da Fazenda Publica, ja que seus
débitos seguem o regime de precatdrios previsto na
Constituicao da Republica.

II1. Razdes de Decidir

Os efeitos da revelia e confissdo ndo se aplicam a Fazenda
Publica devido a indisponibilidade do interesse publico,
inexistindo preclusdo do direito de impugnacao aos calculos
apresentados. E possivel a execugdo conjunta do débito
principal e dos honorarios advocaticios sucumbenciais
decorrentes do litigio em que se discutiu o quantum
debeatur, em respeito aos principios da economia e
celeridade processual. Os juros de mora nas condenagdes
em face da Fazenda Publica devem incidir apenas a partir da
data da realizacdo dos célculos de liquidagdo e ndo da data
da intimacao do devedor. Aplicabilidade do Tema n° 96 do
STF e do Tema n°® 291 do STJ.

IV. Dispositivo

Recurso parcialmente provido para afastar a incidéncia
de juros de mora a partir da intimacio da Fazenda
Pablica no cumprimento de sentenca, devendo ser
aplicados apenas a partir da data da realizacio dos
calculos de liquidagao.
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Legislagdo Citada:

CF/1988, art. 100

CPC, art. 345

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n. 1.701.959/SP, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, j. 08.05.2018

STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.308.210/RN, Rel.
Ministro Francisco Falc@o, Segunda Turma, j. 18/12/2023
STF, Tema 96

STJ, Tema 291

TJSP, Agravo de Instrumento 2232971-83.2024.8.26.0000,
Rel. Antonio Celso Aguilar Cortez, j. 22.10.2024

TJSP, Agravo de Instrumento 3003471-36.2024.8.26.0000,
Rel. Antonio Carlos Villen, j. 20.06.2024

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo Estado
de Sao Paulo contra a r. decisdo de fls. 155, que, nos autos de cumprimento de
sentenca (processo n° 0001157-97.2022.8.26.0014), homologou os calculos
apresentados pela exequente Rocha & Rocha Advogados, ora agravada, ante a

auséncia de impugnagdo pela Fazenda Publica no prazo fixado pelo Juizo.

Em suas razdes recursais (fls. 01/12), a agravante alega, em
sintese, que: (1) ndo se aplicam os efeitos da revelia e confissdo aos litigios que
envolvem a Fazenda Publica e que, portanto, ndo houve preclusao do direito a
impugnacao dos calculos apresentados pela agravada, em razdo da auséncia de
manifestagdo no prazo determinado; (i1) ha excesso de execug¢do nos célculos
realizados, posto que incluem valores indevidos — juros de mora e honorarios
de sucumbéncia reciproca; (iii) os honorarios advocaticios resultantes da
sucumbeéncia reciproca ndo podem ser incluidos na conta do importe devido,
eis que nao houve transito em julgado do cumprimento de sentenca que
definem seu valor, a agravante nao foi intimada para impugnar o calculo do
montante € ndo ¢ possivel executar o débito principal e os honorarios
advocaticios sucumbenciais de forma conjunta; (v) ndo incidem juros
moratérios nas condenagdes em face da Fazenda Publica, j4 que os débitos do

ente publico se sujeitam ao regime de precatorios previsto no art. 100 da
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Constituicao da Republica; e que, (vi) mesmo pelo regime infraconstitucional,

isto €, pelas previsdes do Cddigo Civil, ndo houve mora in casu.

Requer, pois, a reforma da r. decisdo para o fim de fixar a
verba honoraria devida no valor de R$ 195.312,94 (cento ¢ noventa e cinco
mil, trezentos e doze reais € noventa e quatro centavos), excluindo-se os juros
moratérios € os honorarios advocaticios decorrentes da sucumbéncia reciproca

(fl. 15).

Nao houve pedido de antecipagdo da tutela recursal. O
agravo de instrumento foi processado sem a concessao de efeito suspensivo (fl.

17).

Contraminuta as fls. 26/40.

E O RELATORIO.

Recurso tempestivo e isento de preparo, razao pela qual
merece ser recebido em seus regulares efeitos, nos termos dos arts. 1.012 ¢

1.013 do Codigo de Processo Civil.

Cuida-se, na origem, de agdo de cumprimento de sentenga
ajuizada por Rocha & Rocha Advogados em face de Fazenda Publica do
Estado de Sao Paulo, por meio da qual buscam o pagamento dos honorarios
advocaticios fixados nos autos dos Embargos a Execu¢ao Fiscal, no valor de
8% (oito por cento) sobre o valor da causa, que, incialmente, correspondia a
R$ 1.216.060,40 (um milhdo, duzentos e dezesseis mil, sessenta reais ¢

quarenta centavos).
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A agravada procedeu a atualizagdo do valor devido, a partir
da data do ajuizamento da execucdo fiscal, com base na Taxa Selic, resultando
nos honorarios sucumbenciais no valor de R§ 204.959,68 (duzentos e quatro
mil, novecentos e cinquenta e nove reais € sessenta € o0ito centavos),

atualizados até agosto de 2022 (fls. 1/6 dos autos originais).

Houve impugnacdo dos calculos pela agravante, a qual
sustentou que a atualizagdo monetaria deveria ocorrer através do indice fixado
na Tabela Pratica do TJSP para débitos relativos a Fazenda Publica, bem como
que o termo inicial deveria ser a data da interposicdo dos Embargos a
Execugao Fiscal. Desta forma, o montante devido resultaria em R$ 120.619,05
(cento e vinte mil, seiscentos e dezenove reais e cinco centavos) (fls. 18/21 da

origem).

A 1mpugnacdo apresentada pela executada, ora agravante,
foi acolhida, de modo que os calculos formulados foram homologados pelo
juizo “a quo”. A exequente foi condenada ao pagamento de honorarios
advocaticios, fixados no paradmetro minimo do art. 85, §§3° e 5° do CPC, sobre
a diferenga entre o valor executado e o valor homologado (fls. 37/38 dos autos

originais).

Ato continuo, a agravada interpds agravo de instrumento
(autos n°® 2280875-36.2023.8.26.0000), o qual foi julgado parcialmente
procedente por Turma Julgadora desta C. Camara, para determinar que a
atualizagdo monetdria fosse realizada a partir da data da distribuigdo da
execucao fiscal, pelo indice fixado na Tabela Pratica do TJSP (fls. 95/109 dos

autos originais).
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Em razdo da sucumbéncia reciproca, ambas as partes foram
condenadas ao pagamento de honorarios advocaticios calculados sobre os
respectivos proveitos econdmicos, adotado o percentual minimo das faixas

escalonadas, como previsto no art. 85, §§ 3° e 5°, do Codigo de Processo Civil.

Novamente, a agravada apresentou os calculos do débito, o
qual resultou em R$ 234.375,52 (duzentos e trinta e quatro mil, trezentos e
setenta e cinco reais e cinquenta e dois centavos). Ademais, realizou o célculo
dos honorarios sucumbenciais devidos pela Fazenda Publica, atualizados em
R$ 8.715,48 (oito mil, setecentos e quinze reais e quarenta ¢ oito centavos)

(fls. 110/117 da origem).

A executada foi intimada para manifestar-se acerca dos
calculos realizados pela exequente, no prazo de 15 (quinze) dias (fl. 150). Em
razdo da auséncia de manifestacdo da agravante, houve homologacdo dos
calculos pelo Juizo (fl. 155 dos autos originais). E contra esta decisdo que a

executada agrava.
Pois bem.

De inicio, fundamental destacar que os efeitos da revelia
ndo se aplicam a Fazenda Publica, em face da indisponibilidade do interesse

publico.

O decreto da revelia ndo se confunde com a producao dos
seus efeitos. O primeiro se da em face da auséncia de contestacdo pura e
simples; ja a producdo dos seus efeitos, dentre os quais estd a presun¢dao de
veracidade dos fatos alegados pelo autor, deve ocorrer em regra, ressalvadas as

hipdteses constantes do art. 345 do Codigo de Processo Civil:
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“Art. 345. A revelia ndo produz o efeito mencionado no
art. 344 se: (...)

1I - o litigio versar sobre direitos indisponiveis; (g.n.)”

Incontroverso que os bens e direitos da Fazenda Publica sao
indisponiveis, de sorte que ndo hd que se falar em presun¢ao de veracidade
acerca dos fatos alegados pela agravada ou mesmo em confissdo por parte da

agravante.

Nesse sentido ¢ o entendimento do Superior Tribunal de

Justiga:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. REVELIA.
EFEITOS. FAZENDA PUBLICA. INAPLICABILIDADE.
GREVE DOS SERVIDORES PUBLICOS. JUSTA
CAUSA PARA A SUSPENSAO DO PRAZO
PROCESSUAL. NAO CONFIGURACAO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ.

()

2. E orientagio pacifica do Superior Tribunal de
Justica que ndo se aplica a Fazenda Publica o efeito
material da revelia, nem é admissivel, quanto aos fatos
que lhe dizem respeito, a confissdo, pois os bens e
direitos sdo considerados indisponiveis. Nesse sentido:
Aglnt no REsp 1358556/SP, Relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe 18.11.2016; AgRg
no REsp 117.0170/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes,
Sexta Turma, DJe 9.10.2013; AgRg nos EDcl no REsp
1.288.560/MT, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 3.8.2012.

()

6. Recurso Especiais ndo providos.

(REsp n. 1.701.959/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/5/2018, DJe de
23/11/2018.)
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Assim sendo, ndo hd que se falar em preclusdo logica ou
temporal do direito de impugnacdo pelo Estado de Sao Paulo aos célculos
apresentados pela exequente, sobretudo porque o excesso de execugdo trata de
matéria de ordem publica, a qual pode ser alegada a qualquer tempo e que

pode, inclusive, ser reconhecida de oficio pelo Juizo:

PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. NAO
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
DESPROVIMENTO DO  AGRAVO  INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO  RECORRIDA.
INCIDENCIA DO ART. 489 DO CPC/2015.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 283 E 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 73 211/STJ.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 282 E 356/STF.
SIMILITUDE ~FATICA E JURIDICA. COTEJO
ANALITICO DO DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL
INVOCADO.

()

IX - Entretanto, o entendimento do Tribunal de origem,
quanto a preclusdo, esta em confronto com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
porquanto considerou preclusa matéria de ordem
publica, a saber, o adequado uso do direito publico e
sua eficiente destinagdo, matéria implicita nas peticoes
do ente municipal ora recorrente. Nesse aspecto, o
Superior Tribunal de Justica entende que ndo hda
preclusao processual, quando se trata de discutir a
indisponibilidade do interesse publico, em casos que se
discute a destinacdo do direito publico para
pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas. Ou seja,
pretende-se a correta destinagdo da verba publica a
quem de direito e que faz jus. Isso é o que prescreve : "E
assente na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica a orientacdo de que, em se tratando de direitos
indisponiveis, como é o caso dos autos, ndao ha falar em
preclusao pro judicato, ja que "existem situagoes ou
vicios processuais imunes a preclusdo, em que o direito
dos litigantes cede pelo interesse publico a ser
preservado [...]. Sao as denominadas questoes de ordem
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publica passiveis de ser apreciadas, inclusive, de oficio
pela autoridade judicial” (EDcl no REsp n.
1.467.926/PR, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda  Turma, julgado em 3/11/2015, DJe
16/11/2015)". Eis a ementa do acorddo: EDcl no REsp
n. 1.467.926/PR, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 3/11/2015, DJe 16/11/2015;
Aglnt no REsp n. 1.391.284/MT, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 2/2/2021, DJe
de 9/2/2021.

()

XI - Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.308.210/RN, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
18/12/2023, DJe de 20/12/2023.)

Desta forma, superada a preliminar de preclusdo do direito

a impugnacao dos célculos pela Fazenda Publica.
No mérito, a r. decis@o merece ser parcialmente reformada.

Com relacdo a cobranca dos honorarios de sucumbéncia
reciproca, fixados no v. acorddo de fls. 95/109 dos autos originais, razao
assiste a agravada. Isso porque nao ha obices a execucao da verba advocaticia

sucumbencial de forma conjunta com a execucao do débito principal.

Com o advento da Lei n® 11.232/05, o cumprimento das
determinag¢des contidas nas sentencas civis condenatorias passou a ser
realizado no bojo do proprio processo em que foram proferidas, como uma
fase subsequente dos autos do conhecimento. E dizer, o cumprimento de
senten¢a deixou de ser realizado de forma auténoma, através do exercicio de

uma nova acao executiva independente.
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Nas palavras de Ada Pellegrini Grinover!:

“A principal caracteristica da lei — denominada de
cumprimento de senten¢a — consiste na eliminag¢do da
figura do processo autonomo de execugdo fundado na
sentenga civil condenatoria ao pagamento de quantia
certa, generalizando o disposto nos arts. 461 e 461-A do
CPC. Agora, a efetivagdo dos preceitos contidos em
qualquer sentenga civil condenatoria se realizarda em
prosseguimento ao mesmo processo na qual foi
proferida.”

O processo civil brasileiro adquiriu maior unicidade entre o
julgamento do mérito da causa e o cumprimento dos preceitos contidos na
sentenga condenatéria. Nesse sentido, a nova sistematica trouxe maior
aplicabilidade ao bindmio cognicdo-efetivagao, reforcando o entendimento de
que a funcao jurisdicional ndo se esgotaria na mera analise e declaracao do

direito, mas se estenderia até sua concretizagao pratica.

Desta forma, em respeito aos principios da economia e
celeridade processual, bem como visando conferir maior efetividade a
prestacao jurisdicional, admite-se a execugao conjunta do débito principal com
os honorarios sucumbenciais decorrentes do litigio em que se discutiu o

quantum debeatur.

Essa medida evita o fracionamento da execug¢ao, conforme
as previsoes atuais do Coddigo de Processo Civil, bem como reduz a
necessidade de criagcdo de multiplos procedimentos. Caso contrdrio, a parte
vencedora se veria obrigada a instaurar uma nova execugao apenas para cobrar

tais honorarios, o que resultaria em maior morosidade processual e sobrecarga

! GRINOVER, Ada Pellegrini. Cumprimento da sentenga. In: ALVIM, José Eduardo Carreira; NERY
JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coords.). Temas atuais da execugdo civil:
estudos em homenagem ao Professor Donaldo Armelin. Sao Paulo: Saraiva, 2007.
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ao Poder Judiciario.

Ao viabilizar a cobranca dos honorarios advocaticios
sucumbenciais no mesmo incidente de cumprimento de sentenga destinado a
cobranca do montante principal, produz-se menor dispéndio de recursos
publicos e maior agilidade na satisfacdo do crédito, bem como garante que a

atividade jurisdicional se desenvolva de forma mais célere e eficaz.

Nota-se que o caso em tela ndo trata de cumprimento
provisorio de sentenga, como sustentado pela agravante, ou de liquidagdo de
sentenga, como sustentado pela agravada. Como j& aventado no v. acordado
proferido por Turma Julgadora desta C. Camara, trata-se de procedimento de
cumprimento de sentenca destinado a mera apuragao do valor devido, a qual

depende de simples calculo aritmético e ndo de arbitramento (fls. 108).

O que se objetiva neste momento, portanto, ¢ determinar o
exato valor dos honorarios advocaticios fixados em 8% (oito por cento) do
valor da causa, montante definido no julgamento da agdo de Embargos a
Execugao Fiscal, com transito em julgado datado de 18/07/2022 (fls. 1189 dos
autos originarios — processo n° 1000456-27.2019.8.26.0014).

E como ja destacado, o calculo dos honorarios advocaticios
de sucumbeéncia relativos ao litigio em que discutiu a corre¢ao monetaria do
valor devido tratam de mera continuagdo deste mesmo cumprimento de

sentenca ¢ nao de novo incidente, supostamente provisorio.

Importante destacar, neste contexto, que havera a expedicao
de precatdrio apenas apos o transito em julgado da decisdo que homologar

todos os célculos apresentados pela exequente nao havendo o que se falar em
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violagdo ao art. 100, § 5°, da Constituicdo da Republica ou as Emendas
Constitucionais n° 30 e n°® 60, pela mera inclusdo dos honorarios advocaticios

sucumbenciais na conta.

Nestes termos, correta a inclusdo, pela agravada, dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia, fixados sobre os respectivos
proveitos econdmicos, adotado o percentual minimo das faixas escalonadas,
conforme previsto no art. 85, par. 3° e 5° do Cddigo de Processo Civil (fls.

95/109 da origem).

Por sua vez, com relagdo aos juros de mora, o v. acoérdao de
fls. 95/109 determinou, em seu dispositivo, que os honorarios advocaticios
devidos pela agravante deveriam ser atualizados com base na Tabela Pratica
do TJSP, mas ndo especificou se o montante devido deveria ser acrescido de

juros moratorios.

Sobre o tema, em abril de 2017, o Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE n° 579.431/RS, em sede de repercussdo geral
(Tema n.° 96), com relatoria do Ministro Marco Aurélio, discutiu a aplicagao
dos juros moratérios nas condenagdes em face da Fazenda Publica, fixando-se
a tese no sentido de que “incidem os juros da mora no periodo compreendido

entre a data da realiza¢do dos calculos e a da requisi¢do ou do precatorio”.

Aduziu o Ministro, em seu voto, que “enquanto persistir o
quadro de inadimplemento do Estado, hdo de incidir os juros da mora. Entdo,
desde a citagdo termo inicial firmado no titulo executivo até a efetiva
liquidagdo da requisi¢cdo de pequeno valor, os juros moratorios devem ser
computados, o que, a toda evidéncia, compreende o periodo entre a data da

elaboragdao dos calculos e a da requisicdo, objeto de exame no presente
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extraordinario”.

Em suma, entendeu-se que inexiste fundamento
constitucional, especialmente no art. 100, §§ 1° e 4° da Constituicdo da
Republica, para afastar os juros moratérios enquanto o Estado se manter
inadimplente. E, portanto, ndo ha incidéncia de juros moratorios apenas entre a
data da expedi¢do do precatorio e a data do efetivo pagamento, nos termos do

art. 100, § 5°, da CF/88 e da Simula Vinculante n° 17 do STF.

De igual sorte, em margo de 2019, o Superior Tribunal de
Justi¢a, no julgamento da QO no REsp n. 1.665.599/RS, em sede de recursos
repetitivos (Tema n.° 291), atualizou seu entendimento no sentido de que
“incidem os juros da mora no periodo compreendido entre a data da

realizac¢do dos calculos e a da requisi¢do ou do precatorio”.

Observa-se, neste contexto, que houve uma alteracdo dos
entendimentos jurisprudenciais acerca do tema. Se antes os Tribunais
Superiores entendiam que os juros de mora incidiriam sobre os honorarios
advocaticios apenas quando ndo fossem pagos no prazo do precatorio, hoje
entende-se que sdo devidos desde a data da realizacdo dos calculos de

liquidagao.

Este também ¢é o entendimento atual consolidado nesta C.

10* Camara de Direito Publico:

Cumprimento de senteng¢a. Honordrios advocaticios de
sucumbéncia. Danos materiais e morais decorrentes de
obito de servidor municipal por auséncia de utilizagdo
de equipamento de prote¢do individual. Pretensdo de
inclusdo dos juros de mora no periodo de julho de 2015
a dezembro de 2021 e de liberacdo do valor retido a
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titulo de imposto de renda. Alegagdo de insuficiéncia do
deposito. Juros moratorios incidentes entre a data da
elaboracdo da conta e a expedi¢do do requisitorio.
Aplicabilidade da tese fixada no tema 96 do STF.
Cabimento da retengdo de imposto de renda na fonte.
Pagamento e mandado de levantamento em nome do
patrono (pessoa fisica). Inteligéncia do art. 157, I da
CF, art. 46 da Lei 8.541/92 e IN 1.500/14, da RFB.
Precedentes do STJ e desta Corte. Decisdo parcialmente
reformada. Agravo de instrumento provido em parte.
(TJSP; Agravo de Instrumento
2232971-83.2024.8.26.0000, Relator (a): Antonio Celso
Aguilar Cortez; Orgdo Julgador: 10° Camara de Direito
Publico;, Foro de Guaruja - 2° Vara Civel; Data do
Julgamento: 22/10/2024; Data de Registro: 22/10/2024)

HONORARIOS ADVOCATICIOS. Precatério. Juros
moratorios incidentes entre a data da elaboracdo da
conta e a expedi¢do do precatorio. Possibilidade.
Aplicag¢do do Tema 96 do Supremo Tribunal Federal.
Insuficiéncia do deposito que ndo considera os juros
correspondentes ao mencionado periodo. Precedentes
desta Cdmara. Agravo ndo provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 3003471-36.2024.8.26.0000; Relator
(a): Antonio Carlos Villen; Orgdo Julgador: 10°
Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - Unidade de Processamento das
Execucoes contra a Fazenda Publica da Comarca da
Capital - UPEFAZ; Data do Julgamento: 20/06/2024;
Data de Registro.: 20/06/2024)

HONORARIOS  ADVOCATICIOS.  Requisicdo  de
Pequeno Valor. Juros moratorios incidentes entre a
data da elaboracido da conta e a expedicio do
requisitorio. Possibilidade. Aplicagdo do Tema 96 do
Supremo Tribunal Federal. Insuficiéncia do depdsito,
que ndo considerar os juros correspondentes ao
mencionado periodo. Precedentes desta Camara.
Agravo  provido. (TJSP; Agravo  de  Instrumento
2284710-66.2022.8.26.0000;  Relator  (a): Antonio
Carlos Villen; Orgdo Julgador: 10° Camara de Direito
Publico,; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 14
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
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17/04/2023; Data de Registro: 17/04/2023)

Cumprimento de sentenga. Alegagdo de insuficiéncia do
deposito referente aos honorarios advocaticios de
sucumbéncia. Juros moratorios incidentes entre a data
da elaboracdo da conta e a expedicdo do requisitorio.
Possibilidade. Aplicabilidade da tese fixada no tema 96
do STF. Precedentes. Extin¢do afastada. Recurso
provido. Inexisténcia de omissdo no acorddo. Embargos
de declaragcdo rejeitados. (TJSP;  Embargos de
Declaracdo Civel 0035758-51.2018.8.26.0053; Relator
(a): Antonio Celso Aguilar Cortez; Orgdo Julgador: 10°
Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 13° Vara de Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 15/04/2021; Data de Registro:
15/04/2021)

Desta forma, incorreta a incidéncia de juros moratdrios no

calculo do montante devido a partir da data da intimagdo do devedor no

cumprimento de sentenc¢a, como realizado pela exequente.

Destarte, acolhida parcialmente a impugnagdo tdo somente

para afastar a incidéncia dos juros de mora, os quais devem ser aplicados

apenas a partir da data da realizacdo dos célculos de liquidagdo, conforme

entendimento dos Tribunais Superiores e desta C. Camara. Impdem-se a

agravada que recalcule o débito objeto da acao.

recurso.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou parcial provimento ao

MARCELO SEMER
Relator
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