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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2005893-64.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
BRADESCO S/A, ¢ agravado SILVIO MARTINS JUNIOR.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento minimo ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E JULIO CESAR FRANCO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
HELIO NOGUEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento (digital)
Processo n°® 2005893-64.2025.8.26.0000

Comarca: 32 Vara Civel - Foro Regional de Tatuapé - Sao Paulo

Agravante: Banco Bradesco S/A

Agravado: Silvio Martins Junior

Voto n° 34.493

Agravo de Instrumento. Acdo de declaratéoria de
inexisténcia de débito cumulada com dano moral.
Decisdo que concedeu a tutela provisoria de urgéncia
para obrigar a ré a suspender a cobranca do valor
contestado, sob pena de multa de R$500,00 por ato, bem
como para que se abstenha de enviar o nome do autor
para o rol de inadimplentes de orgaos de protecido ao
crédito, sob pena de multa de R$ 10.000,00, ambas
limitada ao patamar de R$ 30.000,00. Inconformismo.
Elementos dos autos que sido aptos a possibilitar a
antecipacio de tutela prevista no artigo 300 do Novo
Cédigo de Processo Civil. Astreinte. Garantia de
cumprimento das decisdes judiciais. Previsdo legal.
Artigo 536, caput, do Cédigo de Processo Civil. Valor,
contudo, excessivo. Reducio determinada. Decisido
reformada apenas neste ponto. Recurso minimamente

provido.

Trata-se de Agravo de Instrumento

interposto por Banco Bradesco S/A contra o agravado, Silvio

Martins Junior, extraido dos autos de “acdo de declaratodria de

inexisténcia de débito cumulada com dano moral com pedido de
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antecipagcao de tutela para evitar a negativagdo”, em face de
decisdo de fls. 20/21 dos autos de origem que concedeu a tutela
proviséria de urgéncia para obrigar a ré a suspender a cobranga
do valor contestado relativo a compra no montante de
R$10.776,23, sob a descricdo "XFER-COACH 1435", sob pena
de multa de R$500,00 por ato que descumpra tal decisdo, bem
como para que se abstenha de enviar o nome do autor para o rol
de inadimplentes de orgaos de protegcao ao credito, sob pena de
multa de R$ 10.000,00. Limitou ambas as multas, em conjunto,
ao patamar de R$ 30.000,00.

A agravante, inconformada, sustenta,
resumidamente, que ao conceder a tutela de urgéncia sem nem
mesmo dar a oportunidade de apresentar contestagao, o juizo “a
quo” contrariou os principios do contraditério e da ampla defesa,
posto que na propria agdo o agravado confessa que entregou o
cartdo nas maos do suposto amigo, que o fotografou.

Afirma que nao houve qualquer falha em
sua prestacdo de servico, posto que as transacdes foram
realizadas com o uso do cartdo com Chip e senha.

Aduz que a multa arbitrada se mostra
absolutamente desproporcional, sendo que ela ndo pode servir
de enriquecimento ilicito.

Defende que a medida coercitiva nao faz
coisa julgada material, podendo ser reduzida. Assim,
alternativamente, caso seja mantida a aplicagdo da multa, pleiteia
sua redugao para patamares razoaveis, para que nao enseje o

locupletamento sem causa.
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Requer a concessao do efeito suspensivo
e, no mérito, pugna pelo provimento do presente recurso,
reformando-se a decisdo agravada a fim de suspender a tutela
concedida bem como o afastamento das multas aplicadas.

Pelo despacho de fl. 83, foi determinado
que a agravante procedesse a complementagao do recolhimento
do preparo, o que foi cumprido a fls. 90/92.

O recurso foi recebido no efeito
suspensivo (fls.93/98).

A parte agravada apresentou contraminuta
(fls.104/107).

E o relatério.

Conforme salientado na decisdao de
admissibilidade deste agravo de instrumento, dispde o artigo 300
do Cddigo de Processo Civil que a antecipagao dos efeitos da
tutela, pretendida no pedido inicial, reclama elementos que
evidenciem a probabilidade do direito, aliada a demonstragao de
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Com esta compreensdo, os argumentos
aduzidos na peticdo inicial sao aptos a permitir a concessao da
tutela.

No caso, cuida-se de acao na qual o autor
alega que teve o cartdo adicional de sua esposa furtado, tendo
sido realizada uma compra no valor de R$ 10.776,23, em nome
de XFER — COACH 1435.
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O agravado comprovou que realizou
comunicagcdo a policia local de Orlando, “tracking number
T24007490” (fl.10 da origem). E, embora tal documento nao
demonstre o teor da comunicagao, corrobora suas alegacoes.

Também comprovou que buscou solucao
administrativa e ndo obteve efeito para cessar as cobrancas.

Realizou contestagcdo da compra, a qual foi
rejeitada, sob a alegagao de que as operacdes foram feitas com o
cartdo presencial e com utilizagcdo de senha (fls. 11/12 da
origem). Entretanto, nada trouxe para demonstrar que tal
operagao realmente ocorreu mediante a digitagao de senha.

E como alegado pelo autor, nos Estados
Unidos € comum a realizagdo de compras sem a utilizacido da
senha, somente mediante assinatura, e muitas vezes sequer isso.

Assim, em razio da verossimilhanca das
alegacbes do autor, de rigor a manutencao da tutela para que
haja suspensao da exigibilidade das cobrangas provenientes do
débito aqui discutido até ulterior decisao.

Até mesmo por qué, se houver oficialidade
reconhecida nesta operagao, a agravante nao correra risco de
dano por poder, a frente, retomar a cobranca, bem como a
negativagao do nome da parte agravada.

Quanto ao combate da decisdo sob o
prisma da multa, ndo ha como se acoimar de incorreta seu
arbitramento, na medida em que sua fixagdo so visa assegurar o
cumprimento da ordem judicial.

Segundo o disposto no artigo 536, “caput’,
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do Cdodigo de Processo Civil, para o cumprimento de obrigagao
de fazer ou nao fazer pode o juiz “de oficio ou a requerimento,
para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtencao de tutela
pelo resultado pratico equivalente, determinar as medidas
necessarias a satisfacado do exequente”.

E para atender o disposto no “caput’,
dentre outras providéncias pode o juizo determinar a imposigao
de multa (§ 1°).

Portanto, o douto juizo “a quo” agiu dentro
da Lei processual (artigo 537 do Cddigo de Processo Civil) ao
fixar a “astreinte” para o caso de descumprimento das medidas.

Quanto ao valor estipulado, inquestionavel
que, se voltado para que a ordem judicial ndo venha a ser
desrespeitada, de conforto a quem dirigida, simplesmente,
observa-la.

Lecionam Nelson Nery Junior e Rosa
Maria de Andrade Nery que “deve ser imposta a multa, de oficio
ou a requerimento da parte. O valor deve ser significativamente
alto, justamente porque tem natureza inibitéria. O juiz ndo deve
ficar com receio de fixar o valor em quantia alta, pensando no seu
pagamento. O objetivo das astreintes nao é obrigar o réu a pagar
o valor da multa, mas obriga-lo a cumprir a obrigagcdo na forma
especifica. A multa é apenas inibitéria. Deve ser alta para que o
devedor desista de seu intento de nao cumprir a obrigacao
especifica. Vale dizer, o devedor deve sentir ser preferivel
cumprir a obrigacdo na forma especifica a pagar o alto valor da

multa fixada pelo juiz” (Codigo de Processo Civil comentado e leis
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extravagantes, 112 Edigdo. S&o Paulo. Editora Revista dos
Tribunais. 2010. pag. 702).

De todo modo, quanto ao valor da

astreinte, de rigor o reconhecimento de que o valor de R$ 500,00

por ato de descumprimento, e de R$10.000,00 em caso de

insercédo do nome do autor no rol de inadimplentes de 6rgaos de

protecdo ao crédito, mostra-se mesmo elevado, tendo por

razoavel o seu arbitramento no valor de R$ 200,00 por ato de

descumprimento, e de R$ 2.000,00 no caso de negativacdo
indevida, limitadas a R$ 15.000,00.

Portanto, reforma-se em parte a r. decisao

agravada, apenas reduzir o valor da multa aplicada, nos termos
da fundamentagao.
Ante o exposto, por meu voto, da-se

provimento minimo ao recurso.

Hélio Nogueira

Relator
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