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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1000292-68.2024.8.26.0311/50000, da Comarca de Junqueirdpolis, em que ¢é
embargante HORTO DOS SERINGAIS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA, sdao embargados RAFAEL DE SOUZA DA SILVA e FRANCIELE
ACACIO DE SA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente) E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
CLARA MARIA ARAUJO XAVIER

Relatora
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdao n® 1000292-68.2024.8.26.0311/50000

Embargante: Horto dos Seringais Empreendimentos Imobiliarios

Ltda.

Embargados: Rafael de Souza da Silva e Franciele Acéicio de Sa

Silva

Foro: Junqueirépolis (Vara Unica)

Juiz de Direito: Vandickson Soares Emidio

Voto n° 21.478

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO
CIVEL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL
CUMULADA cCoOM RESTITUICAO DE
QUANTIAS PAGAS. Acdérddao que, reformando
a sentenca recorrida, afastou a retencdo a
titulo de comissdo de corretagem, bem como a
indenizacdo por frui¢cdo. Inconformismo da
apelada, pugnando pelo desprovimento do
recurso de apelacio. Desacolhimento.
Especificamente quanto as arras, estas sequer
foram mencionadas na sentenc¢a, ndo tendo a
ora embargante apelado desta. Inexisténcia de

vicio. Pronunciamento colegiado claro,
completo e exauriente, devidamente
fundamentado. Prequestionamento.

EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragcdo opostos por

Horto dos Seringais Empreendimentos Imobiliarios Ltda. contra

o v. acordao de fls. 315/328, o qual julgou o recurso de apelagao

interposto na a¢ao de rescisdao contratual cumulada com restituigao

de quantias pagas,

ajuizada por Rafael de Souza da Silva ¢

Franciele Acacio de Sa Silva, sendo oportuna a transcri¢gdao da
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ementa do referido julgado:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO
DE QUANTIAS PAGAS. Senten¢a de parcial
procedéncia, declarando rescindido o contrato
'sub judice' e condenando a ré a restituir 8§0%
dos valores recebidos, abatendo-se taxa de
ocupagdo e comissdo de corretagem.
Inconformismo dos requerentes, pugnando pela
devolugdo de 90% das quantias pagas, sem as
referidas dedug¢oes. Acolhimento em parte.
Razodvel se mostra a retengcdo de 20% dos
valores desembolsados pelo preco, percentual
que esta de acordo com a orientag¢do adotada por
este E. TJSP em casos semelhantes. Afastada a
pretensdo de nova reten¢do a titulo de comissdo
de corretagem, visto que esta integra o precgo e jd
esta incluida nos prejuizos a ser remunerados
com a reten¢do de 20% dos valores recebidos,
lembrando que o instrumento firmado sequer
aponta eventual valor pago a intermediador
imobiliario. Indenizag¢do por frui¢do que ndo se
justifica, a contar pelo fato de se tratar de lote
sem qualquer edificagdo. Precedentes deste E.
TJSP e do E. STJ. Senteng¢a reformada. Recurso

parcialmente provido.”

Inconformada, sustenta a recorrente que estes
embargos de declaragdo merecem “frdmnsito no que tange a matéria
controvertida — taxa de frui¢do, sinal/arras, comissdo de
corretagem e sucumbéncia reciproca - pela questdo da
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possibilidade de cumulag¢do da clausula penal com a taxa de
frui¢do, nos casos de resili¢gdo imotivada pelo comprador ou
resolug¢do fundada em sua culpa”. Defende, pois, a retencdo a
titulo de taxa de frui¢do e arras, bem como o abatimento dos
impostos e comissdo de corretagem, com a compensagdo de
eventuais valores a restituir. No mais, alega que houve
sucumbéncia reciproca. Pugna, assim, pela reforma do v. acdérdio,
para que seja negado provimento ao recurso de apelacdo.

Recurso tempestivo, sendo desnecessdria a
intimacdo da parte embargada, dada a possibilidade de imediato

julgamento do feito.
E, em sintese, o relatério.

Malgrado a irresignagdo manifestada e a
argumentacdo despendida, a verdade ¢ que estes embargos de
declaragdao ndo comportam acolhimento.

Dentre os estreitos limites impostos pelo art.
1.022 do Coédigo de Processo Civil vigente, os embargos de
declaragao destinam-se unicamente a suprir omissao, afastar
obscuridade, eliminar contradi¢gdo ou sanar erro material
eventualmente existente na decisdo e, excepcionalmente, atribuir-
lhes efeitos infringentes.

E relevante esclarecer, ainda, que os embargos de
declaragao se destinam a integra¢do do julgado e ndo a sua
substituicao.

Isto posto, no caso em apreg¢o, ndo se vislumbra
qualquer dos vicios do referido artigo a inquinar o V. aresto
embargado. Note-se que, da leitura do v. acorddo recorrido, fica
evidente que a matéria abordada em ambito de apelagao foi
analisada integralmente, havendo exposi¢do, de forma clara,
objetiva e com fundamentacdo suficiente, acerca das razdes pelas
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quais foi dado parcial provimento ao apelo interposto pelos ora
embargados.

Necessario se faz ressaltar que, no tocante as
arras, a r. senteng¢a recorrida sequer chegou a menciona-las, tendo
se limitado apenas a autorizar a reten¢do de 20% (vinte porcento)
dos valores pagos pelos compradores e, do valor a restituir,
determinou o abatimento de taxa de ocupag¢do e comissdo de
corretagem. Dessarte, se pretendia a embargante a retencdo das
referidas verbas, deveria ela ter interposto recurso de apelagdo, o
que nao foi feito.

Por fim, no que concerne ao prequestionamento,
o art. 1.025 do Diploma Processual vigente dispds, de modo claro e

preciso, que:

“Consideram-se incluidos no acdrddo os
elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
questionamento, ainda que os embargos de declarac¢do
sejam inadmitidos ou vrejeitados, caso o tribunal
superior considere existente erro, omissdo, contradi¢do

’

ou obscuridade.”.

Assim, inexistindo qualquer vicio, muito menos
violagdo ou negativa de vigéncia de qualquer disposi¢cdo legal, a
preservagao do pronunciamento combatido ¢ medida de rigor.

Desta feita, ante todo o exposto, REJEITAM-SE

os embargos de declaracdo opostos.

Clara Maria Araujo Xavier

Relatora
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