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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3000235-42.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado LOTUS METAL LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) E REBOUCAS DE CARVALHO.

Sao Paulo, 25 de marco de 2025.
OSWALDO LUIZ PALU

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34665 (JV)

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 3000235-42.2025.8.26.0000
COMARCA : SAO PAULO

AGRAVANTE: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADA : LOTUS METAL LTDA

MM. Juiz de 1% insténcia: André Rodrigues Menk

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execugdo fiscal. ICMS e
multa. Certiddo de Divida Ativa. Decisdo que acolheu em parte a
excecdo de pré-executividade apresentada pela executada,
afastando-se a incidéncia da Lei Estadual n° 13.918/09, aplicando-
se a taxa SELIC no respectivo periodo, inclusive seus reflexos no
célculo da multa punitiva, e determinando a reducdo das multas
aplicadas com base no artigo 85, II, alinea "c" da Lei Estadual
6.374/89, para, no méaximo, 100% do valor do imposto devido em
cada operac@o.

1. Insurgéncia contra a determinacdo a respeito da limitagdo da
multa punitiva. Pretensa manutencdo da multa inserta na CDA.
Inadmissibilidade. Importe da multa que ultrapassa o valor do
imposto devido. Carater confiscatdrio configurado.

2. Quanto ao valor maximo das multas punitivas, esta Corte tem
entendido que sdo confiscatorias aquelas que ultrapassam o
percentual de 100% (cem por cento) do valor do tributo devido.

3. Honorarios Advocaticios. Decisdo que fixou a verba honoraria
sobre o valor do excesso dos juros € multa, com incidéncia dos
percentuais minimos do art. 85, paragrafos 3° e 4° do CPC.
Reducdo. Valor do excesso apenas no que se relaciona a multa,
como sendo o valor de R$ 3.421.254,72. Percentual minimo
sobre o valor que configura desproporcional e desarrazoado.
Provimento nessa parte.

3. Recurso parcialmente provido.

I. RELATORIO
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Cuida-se de agravo de instrumento interposto em
confronto a r. decisdo de fls. 586 dos autos principais que, na acdo de
execucdo fiscal que move a FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO em face
da empresa LOTUS METAL LTDA, para cobranca de crédito tributario relativo
a ICMS e multa consubstanciado no Auto de Infracdo e Imposicdo de Multa
n. 4.102.823-5, rejeitou os embargos de declaracdo opostos pelo ente
piblico e manteve a decisdo que acolheu em parte a excecdo de pré-
executividade oposta pela empresa executada para condenar a exequente a
determinar o recdlculo do débito, afastando-se a incidéncia da Lei
Estadual n° 13.918/09, aplicando-se a taxa SELIC no respectivo periodo,
inclusive seus reflexos no calculo da multa punitiva, bem como para
determinar a reducdo das multas aplicadas com base no artigo 85, II,
alinea "c" da Lei Estadual 6.374/89, para, no maximo, 100% do wvalor do
imposto devido em cada operacdo. Em razdo disso, condenou o Fisco ao
pagamento de honorarios advocaticios ao patrono da executada, fixados nos
pardmetros minimos do artigo 85, §§ 2°, 3° e 5°, do CPC, sobre o proveito
econdmico obtido pela executada (valores ora excluidos do débito).
Inconformada, insurge-se a FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO por
meio do presente agravo de instrumento e alega (fls. 01/13), que o valor
da multa do AIIM em questdo ndo ultrapassa o patamar de 100% sobre o
valor da operacdo ou prestacdo, sendo aplicada com base nos fatos
praticados, assim como classificada no artigo 85, inciso II, “¢”, da Lei
n° 6.374/89. Sustenta que a multa punitiva aplicada ndo seria tributo,
mas sangdo, e, quando aplicada, o é através de um auto de infracdo,
portanto, pressupondo o devido processo legal, logo, a definigdo de seu
“limite quantitativo” ou “quantum”, é uma questdo a ser ponderada via
principios juridicos da razoabilidade e da mediania fiscal, e n&o havendo
nenhum sentido em se limitar a multa punitiva ao valor do principal
cobrado na autuacdo, mormente pelo Poder Judiciéario, violando
frontalmente ao artigo 2° da Constituicdo Federal, que trata da
independéncia e harmonia entre os poderes da Replblica. Ademais, afirma
que a limitagcdo da multa punitiva ao patamar de 100% (cem por cento) do
valor do tributo também afastaria a possibilidade da atualizacdo da sua
base de cédlculo. Refere que a multa cobrada pelo Fisco tem carater

punitivo (ndo moratdrio) e, portanto, ndo ha que se falar em ofensa aos
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principios da razoabilidade e da proporcionalidade, uma vez que é da
natureza intrinseca das multas punitivas que tenham uma intensidade
suficientes para representar uma sancdo exemplar e inibir que praticas
ilicitas idénticas wvoltem a ocorrer. Afirma que, ndo ha entendimento
definitivo do Supremo Tribunal Federal socbre qual percentual e/ou valor
pode configurar eventual efeito confiscatério nos termos do artigo 150,
IV, da Constituicdo Federal e, logo, no seu entender, ndo estaria
caracterizada  eventual confiscatoriedade, desproporcionalidade ou
irrazoabilidade das multas punitivas impostas socbre os valores das
operacdes. Por fim, alternativamente, aduz que os honorarios advocaticios
de sucumbéncia ensejam a fixacdo por apreciacdo equitativa, a teor do
art. 85, §8° do CPC, ndo aplicando-se o §3° do mesmo artigo, em razdo do
elevado valor da causa, dado que, aplicando-se o §3° do art. 85 do CPC,
resultaria em honorarios exacerbados, irrazodveis, desproporcionais ao
trabalho realizado, proporcionando enriquecimento ilicito dos advogados
do vencedor. Pugna pelo provimento do presente recurso, para manter a
multa aplicada nos exatos termos da CDA, possibilitando a atualizacgdo da
sua base de cdlculo, bem como estabelecer a fixacdo de honorarios pela

equidade.

Recurso tempestivo e isento de preparo,
recebido sem pedido de efeito suspensivo (fls. 15/17). A agravada

apresentou contraminuta recursal (fls. 24/34). E o relatdrio.
II. FUNDAMENTO E VOTO.

1. Pelo meu voto, dou parcial provimento ao

recurso do Fisco.
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2. Insurge-se a FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO, por meio do presente agravo de instrumento dardejando decisdo que,
nos autos da acdo executiva fiscal que move o ente agravante em face da
empresa LOTUS METAL LTDA, tendente a cobranca de crédito tributério
relativo a ICMS e multa consubstanciado na Certiddo de Divida Ativa n°
1.272.369.101 (fls. 02/05 dos autos principais), acolheu em parte a
excecdo de pré-executividade oposta pela empresa executada para condenar
O ente exequente a recalcular o débito exequendo, afastando-se a
incidéncia da ILei Estadual n° 13.918/09, aplicando-se a taxa SELIC no
respectivo periodo, inclusive seus reflexos no cdlculo da multa punitiva,
bem como para determinar a redugdo das multas aplicadas com base no
artigo 85, II, alinea "c" da Lei Estadual 6.374/89, para, no maximo, 100%
do valor do imposto devido em cada operagdo. Em razdo disso, condenou o
Fisco ao pagamento de honorarios advocaticios ao patrono da executada,
fixados nos pardmetros minimos do artigo 85, §§ 2°, 3° e 5°, do CPC,

sobre o proveito econfémico obtido pela executada.

3. Deve ser parcialmente mantida a r. deciséo
singular, no ponto em que ordenou a redugdo da multa punitiva
materializada por meio do Auto de Infracdo e Imposigdo de Multa n® n.
4.102.823-5, representado pela Certiddo de Divida Ativa n°® 1.272.369.101

para o percentual correspondente a 100% (cem) do valor do imposto devido.

4. Com efeito, conforme se infere dos autos, a
multa em tela ndo é de mora, e sim de carater punitivo, por infracdo a
legislagdo tributédria. E como é cedico, a multa punitiva tem por objetivo
central sancionar o contribuinte pelo descumprimento das obrigacdes
tributarias perante o fisco, ou por infringéncia as normas de regéncia,
ndo podendo ser diminuta, admite-se, sob pena de o contribuinte entender

mais vantajoso o descumprimento da legislacdo tributédria. A multa se
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aplica exatamente para coibir o sujeito passivo a adimplir para com suas
obrigactes tributarias, de modo que o percentual arbitrado deve ter o

conddo de inibir a infracdo a legislacéo.

4.1. No entanto, multas punitivas decorrentes de
infracdo & legislacdo  tributdria ndo podem ostentar carater
confiscatério, devendo observar a proporcionalidade e razoabilidade,
impondo-se sejam considerados, com destaque, a espécie da infracdo

cometida e, notadamente, a verificacdo de prejuizo ao erario.

4.2, Impende colocar que a multa consubstanciada por
meio da CDA n° 1.272.369.101, possui valor superior ao do imposto devido,
tendo em vista que a quantia correspondente ao principal é de

R$1.442.846,80, enquanto o valor da multa punitiva alcanca o montante de

R$4.864.101,52 (fls. 02 dos autos principais). E certo que a penalidade
aplicada pelo fisco bandeirante nfo pode superar o valor do tributo, sob
pena de se configurar a multa confiscatéria. A respeito da matéria, O STF

decidiu:

“Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISS. ENQUADRAMENTO DA ATIVIDADE.
DESCUMPRIMENTO DO ONUS PROBATORIO. CARATER INFRACONSTITUCIONAL DA
CONTROVERSIA.  CREDITO  TRIBUTARIO. LANCAMENTO DE  OFICIO.
DECADENCIA. INOCORRENCIA. OFENSA REFLEXA. REEXAME DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 279/STF. MULTA PUNITIVA. PATAMAR
DE 100% DO TRIBUTO. AUSENCIA DE VIOLACAO AO CONFISCO. PRECEDENTES.
1. A resolugdo da controvérsia demandaria o reexame dos fatos e do
material probatdério constantes nos autos, o que é vedado em
recurso extraordindrio. Incidéncia da Stmula 279/STF. Precedentes.

2. O Tribunal de origem solucionou a controvérsia com fundamento
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na legislagdo infraconstitucional e no conjunto fatico e
probatério, o que é invidvel em sede de recurso extraordinario.
Precedentes. 3. Quanto ao valor maximo das multas punitivas, esta
Corte tem entendido que sdo confiscatérias aquelas que ultrapassam
o percentual de 100% (cem por cento) do valor do tributo devido.
4. Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, fica majorado em 25%
o valor da verba honoraria fixada anteriormente, observados os
limites legais do art. 85, §§ 2° e 3°, do CPC/2015. 5. Agravo
interno a que se nega provimento, com aplicacdo da multa prevista
no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015”. (ARE 1058987 AgR, Relator: Min.
ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 01/12/2017. PROCESSO
ELETRONICO DJe-289 — g.n.)

5. E, no caso 'sub examine', dessume-se que a
multa punitiva supera o valor do imposto devido, razdo pela qual

flagrante o cardter confiscatdério. Esta Corte, em casos similares:

“ANULATORIA DE DEBITO FISCAL - ICMS — Multa punitiva —
Adequacdo para o valor equivalente a 100% do valor do tributo
devido — Entendimento do C. STF - Precedentes desta C. Corte —
JUROS DE MORA — Pretensdo para que a autoridade fiscal se
abstenha de exigir o recolhimento de Jjuros da Lei Estadual n°
13.918/09, recalculando-os nos limites da taxa SELIC —
Possibilidade — Reconhecimento da inconstitucionalidade da
interpretacdo dada pelo Fisco Estadual a Lei n° 13.918/09, sem
alteracdo gramatical — R. Sentenca mantida. Recursos oficial e
das partes improvidos.” (Apelacdo 1034304-82.2019.8.26.0053,
Rel. Des. Carlos Eduardo Pachi, j. 10/03/2020)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucdo fiscal. ICMS e multa. Auto de
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Infracdo e Imposicdo de Multa. Excecdo de Pré-Executividade
acolhida em parte. Insurgéncia contra a determinacdo de excluir
o wvalor excedente a quantia do @ tributo a titulo
da multa punitiva. 1. Excegdo de pré-executividade. Manejo na
hipdtese. Cabimento. 2. Pretensa manutencdo da multa punitiva
inserta na  CDA. Inadmissibilidade. Importe da multa que
ultrapassa o valor do imposto devido. Carater confiscatédrio
configurado. 2.1. STF liquidou o tema, decidindo soberanamente:
"Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISS. ENQUADRAMENTO DA ATIVIDADE.
DESCUMPRIMENTO DO ONUS PROBATORIO. CARATER INFRACONSTITUCIONAL
DA CONTROVERSIA. CREDITO TRIBUTARIO. IANCAMENTO DE OFICIO.
DECADENCIA. INOCORRENCIA. OFENSA REFLEXA. REEXAME DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 279/STF. MULTA PUNITIVA. PATAMAR
DE 100% DO TRIBUTO. AUSENCIA DE VIOLACAO A0 CONFISCO.
PRECEDENTES. 1. A resolucdo da controvérsia demandaria o reexame
dos fatos e do material probatédrio constantes nos autos, o que é
vedado em recurso extraordindrio. Incidéncia da Sumula 279/STF.
Precedentes. 2. O Tribunal de origem solucionou a controvérsia
com fundamento na legislagdo infraconstitucional e no conjunto
fadtico e probatério, o que é invidvel em sede de recurso
extraordindrio. Precedentes. 2.2. Quanto ao valor maximo
das multas punitivas, esta Corte tem entendido que séo
confiscatérias aquelas que ultrapassam o percentual de 100% (cem
por cento) do valor do tributo devido. 3. Recurso n&o provido.”
(Agravo de instrumento 3000070-68.2020.8.26.0000, Rel. Des.
Oswaldo Luiz Palu, j. 20/03/2020)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — Decisdo que acolheu a excegdo de pré-
executividade, determinando o recdlculo dos Jjuros de mora,
limitacdo da multa, sem extingdo da execucdo — Multa que deve
ser limitada a 100% do tributo devido, em razdo do seu carater
punitivo — Fixacdo dos honorarios advocaticios — Possibilidade

— Decis&o mantida — Recurso desprovido." (Agravo de instrumento
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3004227-21.2019.8.26.0000, Rel. Des. Moreira de Carvalho, 7.
18/02/2020)

“TRIBUTARIO. ICMS. Embargos & execucdo fiscal. 1. Auto de
Infracdo. Creditamento indevido de ICMS. Operacdo realizada com
empresa fornecedora considerada inidénea por simulagdo de
estabelecimento, com efeito retroativo. 2. Incumbia a parte
autora comprovar a efetiva realizacdo das operacgdes. Manutencdo,
nesse particular, do auto de infracdo. 3. Multa reduzida para
100% do valor total do imposto e ndo dos negbécios. Precedentes.
4. Juros limitados a da taxa Selic. Orientacdo adotada na
Arguicdo de Inconstitucionalidade n°® 0170909-61.2012.8.26.0000
pelo C. Orgdo Especial desta Casa. 5. Sentenca parcialmente
reformada. Recurso parcialmente provido.” (AC n°

1002404-34.20156.8.26.0114, Rel. Des. Coimbra Schmidt, Jj. em
12.08.2019);

“RECURSO VOLUNTARIO DA FESP — Acdo de repeticdo de indébito -
Alegagcdo de que foi autuada por meio do AIIM n. 4.079.799-5,
lavrado em 22.07.2016, e efetuou o seu pagamento com as benesses
do inciso I do artigo 95 da Lei Estadual n. 6.374/89, em
especial com o desconto de 70% sobre o valor da multa - A multa
punitiva aplicada é confiscatéria, pois corresponde a quase 210%
do valor do tributo exigido - Devendo ser aplicado o percentual
da multa punitiva ndo sobre a operagdo e sim sobre o valor do
tributo - Os valores recolhidos indevidamente pela parte autora
deverdo ser devolvidos acrescidos dos encargos legais da mora -
Pretensdo da procedéncia da agdo, para declarar o seu direito a
restituigcdo do valor pago a maior pela requerente a requerida,
em decorréncia: da inconstitucionalidade e ilegalidade da
aplicacdo dos juros de mora superiores a SELIC no débito do
ATIM, devolvendo-se o montante a ser apurado em liquidacéo,

atinente a diferenca de aplicacdo deste indice e do indice
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previsto na Lei n. 13.819/09; da ilegalidade da atualizacdo da
base de cdlculo da multa punitiva, devolvendo-se o valor a ser
apurado em liquidacgdo, sendo que, alternativamente, na hipdtese
de ser mantida a atualizacdo da base de calculo da multa
punitiva que seja essa limitada a SELIC - Sentenca de parcial

procedéncia Inconformismo da FESP. Quanto aos Jjuros
moratérios estipulados pela Lei n° 13.918/2009 - Incidéncia
afastada pelo Colendo Orgdo Especial deste Egrégio Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, de relatoria do Des. Paulo Dimas
Mascaretti na Arguicdo de Inconstitucionalidade n®
0170909-61.2012.8.26.0000, j. em 27/02/2013 - Atualizacdo do
débito fiscal limitada & taxa Selic - O afastamento dos
juros previstos pela Lei Estadual n® 13.918/09 ndo tem o conddo

de suspender a exigibilidade da integralidade do débito. Multa

punitiva de até 100% sobre o valor do tributo/imposto e n&o

sobre o valor da operagdo mercantil — Limitada pelo juizo "a
quo" - Prevaléncia. Precedentes deste Egrégio Tribunal de
Justica de S& Paulo e do E. STJ - Sentenca que Jjulgou

parcialmente procedente a agdo, mantida - Recurso voluntario da
FESP, improvido.” (AC n° 1016006-21.2017.8.26.0309, Rel. Des.
Marcelo L. Theodbésio, j. em 28.05.2019).

6. Entretanto, no que tange a verba honoraria,
razdo assiste a agravante. Considerando-se o excesso discutido, apenas no
que se relaciona a multa, como sendo o valor de R$3.421.254,72, o
percentual minimo de 5%, nos pardmetros esbocados no art. 85, § 3°,
inciso III do CPC, scbre tal valor se mostra excessivo. E, ao contrario
do que sustenta a agravada em contraminuta, nada obstante o julgamento do
tema n° 1.076 pelo C. STJ, viavel a fixacdo dos honorarios por equidade
quando o valor for desproporcional e desarrazoado, sem desconsiderar o
trabalho de seu patrono. O artigo 8° do CPC ao estabelecer que “Ao
aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as

exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa
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humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a
publicidade e a eficiéncia” perfaz o entendimento de que o ordenamento
juridico ndo pode servir para obtencdo de finalidade diversa aquele para
o qual foi concebido, devendo garantir que os procuradores recebam uma
remuneracdo digna e proporcional ao grau de complexidade da matéria. O
valor pretendido pela agravada nd&o guarda proporcdo e destoa do
mencionado dispositivo. Assim sendo o valor da verba honordria deve ser
fixada em R$ 50.000,00 valor que se mostra suficiente a remunerar o
trabalho do profissional porquanto tratar-se de excegdo de pré-

executividade.

7. Desse modo, diante dos fundamentos alinhavados,
de rigor o reconhecimento de que a r. decisédo de primeiro grau deve ser

reformada parcialmente no que toca a verba honoraria.

8. Ante todo o exposto, pelo meu voto, dou parcial

provimento ao recurso.

OSWALDO LUIZ PALU
Relator
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