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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2391902-87.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante CLITO
FORNACIARI JUNIOR, sio agravados IMAGEM MOVEIS E ADMINISTRACAO
GENTIL MOREIRA LTDA e FRIGORIFICO GEJOTA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN E
MARIO DACCACHE.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
FABIO TABOSA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravante — Clito Fornaciari Junior

Agravadas — Frigorifico Gejota Ltda. e Imagem Iméveis Administracio Gentil
Moreira Ltda.

Ag. Inst. n° 2391902-87.2024.8.26.0000 - 13" Vara Civel do Foro Central
(Capital)

Voto n° 31.041

Processual. Prestacdo de servicos advocaticios.
Cobranca. Fase de cumprimento de sentenca. Pretensiao
de desconsideracio da personalidade juridica da
executada com base na pretensa integracio de grupo
econdmico, juntamente com as agravadas, e em confusido
patrimonial. Grupo nio evidenciado, minimamente, no
caso dos autos. Integracio de grupo econdémico comum,
por outro lado, que, mesmo se confirmada, nao seria
fator de solidariedade automatica, nem tornaria, todas
as empresas dele componentes, integrantes das relagoes
juridicas entabuladas autonomamente por cada uma
delas, tampouco autorizando a desconsideracio da
personalidade juridica. Inteligéncia do art. 50, § 4°, do
Cédigo Civil (incluido pela Lei n° 13.874/2019).
Confusao patrimonial, por fim, alegada em termos
meramente especulativos e nio justificada de forma
convincente pelo exequente, nem tampouco demonstrada
minimamente. Decisdo agravada, que rejeitou o
incidente, confirmada. Agravo de instrumento do
exequente desprovido.

VISTOS.

Trata-se de agravo interposto contra a r. decisdo reproduzida
a fls. 307/309 deste instrumento recursal (fls. 457/459 dos autos principais), pela
qual, no ambito de demanda de cobranca de honorarios contratuais, envolvendo
prestacdo de servigos advocaticios, ora em fase de cumprimento de sentenga, foi
rejeitado pedido de desconsideragdo da personalidade juridica no tocante a sociedade
executada, voltado a atingir duas outras pessoais juridicas alegadamente integrantes
de grupo econdmico para com a executada, considerando o MM. Juiz, ndo estar
sequer demonstrada a existéncia do grupo, além de ndo ser esse fator, ainda se
afirmativa a indagacdo anterior, suficiente para ensejar a responsabilizacido
patrimonial das outras integrantes, apontando outrossim a falta de prova idonea
quanto a alegada confusdo patrimonial.
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Insurge-se o exequente, destacando as tentativas infrutiferas
de penhora de bens da executada. Nessa linha, insiste haver confusdo patrimonial
entre as empresas indicadas, acenando com o encerramento irregular da executada,
com criagao de diversas outras empresas. Afirma que as empresas pertenceriam ao
mesmo grupo econdmico, sendo controladas por Luis Antonio Gentil Moreira e José
Homero Moreira, sucedidos pelos herdeiros. Narra ter a executada, em 1995, cindido
parcialmente a sociedade com transferéncia do patrimonio ao Frigorifico Gejota
Ltda., além de ter incorporado acervo liquido em razdo da cisdo de Imagem Imoéveis
Administragdo Gentil Moreira Ltda.. Bate-se, em conclusdo, pela reforma da r.
decisdo agravada, com o acolhimento do pedido de desconsideragao.

Deferiu-se o processamento do agravo de instrumento,
dispensando-se outrossim a prestacao de informacdes pelo MM. Juizo a quo.

O recurso, que ¢ tempestivo, veio instruido com as pecas
obrigatorias € com o comprovante do recolhimento das custas de preparo,
manifestando-se as agravadas em contrarrazdes no prazo legal (fls. 319/330).

E o relatério.

Nao prospera o inconformismo.

Antes de mais nada, observa-se que o exequente-agravante ja
postulou e obteve, nos autos da execu¢do, a desconsideracdo da personalidade
juridica da propria executada, Comercial Gentil Moreira S/A., de modo a ver
incluidos no polo passivo da execugdo os sdcios pessoas fisicas Luis Antonio e José
Homero; o que se almeja, agora, ¢ coisa diversa, uma desconsideracdo lateral, para
ver atingido também o patrimonio de duas pessoas juridicas estranhas ao seu quadro
societario, tdo somente com base na alegacdo de formacdo de grupo econdomico para
com a executada e da ocorréncia de confusdo patrimonial entre as empresas.

Sem razdo, todavia, o agravante.

Por primeiro, ¢ de se notar que nem mesmo a premissa da
existéncia de grupo econdmico estd devidamente evidenciada nos autos, nao
passando de argumento especulativo da parte do exequente, com base no simples fato
de ndo localizar bens da executada para penhora.

As duas requeridas no tocante ao incidente, aqui agravadas,
tém sede em local diverso do da executada, bem como objetos sociais distintos, e a
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circunstancia de dois dos socios da executada terem participagdo em seus capitais
sociais ndo autoriza a ilacdo, apenas com base nisso, de que formado grupo
econdmico de fato.

Quando nao bastasse i1sso, como muito bem observado na r.
decisdo agravada, mesmo a confirmac¢dao quanto a formacdo de suposto grupo nio
alteraria o quadro, visto que, a luz do art. 50, § 4°, do Cddigo Civil (incluido pela Lei

nO

13.874/2019), nao constitui, tal elemento, justificativa bastante para a
desconsideragao de personalidade juridica.

Necessario, entdo, que o exequente fizesse prova da
pretendida confusdo patrimonial, argumento direto com base no qual postulada a
desconsideragdo, fundamento, todavia, ndo justificado de forma convincente, com a
indicacdo de elementos idoneos a permitir ilagdo em tal sentido, nem tampouco
demonstrado minimamente.

Acena o exequente-agravante com a criagdo das empresas
agravadas com o objetivo de desviar patrimdénio da executada, sendo certo, todavia,
que as agravadas foram constituidas em 1980 e 1983.

A par disso, pretende o exequente vislumbrar indicios de
confusdo patrimonial em cisdes societarias ocorridas em 1995 (cf. fls. 97/223 dos
autos principais), fatos, entretanto, ndo apenas remotos, no tempo, como, de resto, até
mesmo anteriores a constitui¢ao do crédito ora em cobranga (e ocorridos quando o
préprio exequente ainda prestava servigos para a executada...).

Nao ha qualquer indicag¢do concreta, pelo agravante, quanto
a fatos atuais, apontando a utilizag@o oculta, pela executada, do patrimonio das outras
empresas, ou vice-versa, ou a produgcdo de prova minima a respaldar a sugerida
promiscuidade patrimonial.

Em suma, limita-se o exequente a especular, frustrado com a
falta de localizagao de bens da executada.

Confirma-se, portanto, a r. decisdo agravada.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo.

FABIO TABOSA
Relator
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