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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civel n°
1001408-87.2021.8.26.0514, da Comarca de Itupeva, em que ¢ recorrente JUIZO EX
OFFICIO, é recorrido MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) E REBOUCAS DE CARVALHO.

Sao Paulo, 25 de marco de 2025.
OSWALDO LUIZ PALU

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 34991 (JV)

REMESSA NECESSARTA N° 1001408-87.2021.8.26.0514

COMARCA ITUPEVA

RECORRENTE: JUIZO 'EX OFFICIO'

RECORRIDOS: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIO E
ITUPEVA, MARCO ANTONIO MARCHI e FABIO JOSE DE ANDRADE

MM?., Juiza de 1® Instdncia: Eliane Cassia da Cruz

REMESSA NECESSARIA. Agdo civil piblica pela pratica de
atos de improbidade administrativa. Irregularidades na nomeagao
de servidores comissionados para os cargos publicos de diretor de
escola, vice-diretor, supervisor de ensino e coordenador
pedagogico, lotados na Secretaria Municipal da Educacao,
ocupantes de fungdo 'pro tempore', em afronta aos artigos 310 ¢
311 da Lei Complementar n® 387/2015 e do artigo 37, inciso V,
da Constituigdo Federal. Sentenca de procedéncia que condenou o
Municipio de Itapeva na obrigagdo de fazer consistente em
proceder a exoneragdo de todos os ocupantes dos referidos cargos,
bem como, na obrigagdo de ndo-fazer, consistente em ndo
proceder a contratagdo de terceiros, a titulo 'pro tempore', de
quaisquer das fungOes descritas e na obrigacdo de fazer,
consistente em realizar o regular provimento das mencionadas
funcgdes.

1. Auséncia de recurso pelas partes. Impossibilidade de reexame
da matéria. Exegese do artigo 19, 'caput, da Lei Federal n°
4.717/1965, o qual dispde que a remessa necessaria so € cabivel
em casos de improcedéncia ou caréncia da acdo. Indevida a
reanalise de oficio. Lei n. 14.230/021 que, em seu artigo 17-C,
§3°, preconiza a inexisténcia de remessa necessaria em lides desse
jaez. Precedentes do C.Superior Tribunal de Justica e desta
E.Corte no sentido de que, em agdes civis publicas, a remessa
necessaria ndo se aplica nos casos de procedéncia da agdo.

2. Reexame necessario nao conhecido.

I. REIATORIO.
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Cuida-se de remessa necessaria contra a r.
sentenca de f£1s.1.989/1994 que, nos autos da acdo civil publica de
responsabilizacdo por atos de improbidade administrativa proposta pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO em face do MUNICIPIO DE ITUPEVA,
MARCO ANTONIO MACRI e FABIO JOSE ANDRADE, -julgou procedente os pedidos de

natureza cominatéria para condenar o MUNICIPIO DE ITUPEVA nos seguintes
termos: a) na obrigacdo de fazer consistente em proceder a exoneracdo de
todos os ocupantes de cargos de cargos de supervisor de ensino; diretor de
escola; vice-diretor de escola; e coordenador pedagébgico, que ndo
preencham os requisitos elencados nos artigos 310 e 311, da Lei
Complementar Municipal n° 387/2015; (b) na obrigacdo de ndo-fazer,
consistente em ndo proceder a contratagdo de terceiros, a titulo “pro
tempore”, de quaisquer das fungdes de supervisdo, coordenacdo, direcdo e
vice direcdo, fora da hipdtese contemplada no §4°, do artigo 311; (c) na
obrigacdo de fazer, consistente em realizar o regular provimento das
funcgdes acima, nos moldes do que dispdem os artigos 310 e 311, da Lei
Complementar Municipal n® 387/2015. Por forca do caradter mandamental deste
pronunciamento, na hipdtese de recalcitrincia, como medida de apoio,
incidird multa de RS 5.000,00 (cinco mil reais) por servidor contratado ou
mantido irregularmente nos referidos cargos ou fungdes, cujo limite serd o
valor de R$500.000,00 (quinhentos mil reais). Ausente recurso voluntario,
0s autos vieram a esta e. Corte por forca da remessa necessaria, a ela
sobrevindo o parecer do Ministério Pdblico de 2.° grau, do d. Procurador
de Justica Dr. José Carlos de Freitas pelo nd&o conhecimento da remessa

necessaria (fls.2.016/2.019). E o relatdrio.

II. FUNDAMENTO E VOTO

1. Pelo meu voto, a remessa necessaria ndo comporta
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2. Conforme se depreende da inicial o MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO ajuizou acdo civil publica para a apuracdo
da préatica de ato de improbidade administrativa, alegando que o Inquérito
Civil n° 14.1143.0000298/2018-3 foi instaurado a partir de representacio
apécrifa, pela Promotoria de Justica de Defesa do Patriménio Pdblico de
Ttupeva, apds ter tomado conhecimento da existéncia de supostas
irregularidades na nomeacdo de servidores para as fungdes de diretor de
escola, vice-diretor de escola, supervisor de ensino e coordenador
pedagdgico, lotados na Secretaria Municipal da Educacdo, ocupante do cargo
“pro tempore”, em evidente afronta aos artigos 310 e 311, da Lei
Complementar Municipal n° 387/2015 (£fl1s.31/41). Por forca do ocorrido
narra a inicial que fora remetido ao Prefeito Municipal de Itupeva — Marco
Anténio Macri, recomendacdo no sentido de o Municipio de Itupeva promova
no prazo de 60 (sessenta) dias: a) exoneracdo dos atuais ocupantes dos
cargos de gestor escolar, vice gestor escolar, supervisor escolar e
coordenador escolar que ndo preencham os requisitos exigidos por lei
(cargo de provimento efetivo e ensino superior completo); b) abstenha-se
imediatamente de efetuar qualquer nova nomeacdo para 0Os cargos publicos
referidos, em dissonincia com os requisitos do artigo 310 da Lei
Complementar n° 387/2015, provendo-os exclusivamente com servidor ocupante
de cargo d provimento efetivo; €) regularize, no prazo de 180 (sessenta)
dias, as nomeacdes para os cargos de gestor escolar, vice gestor escolar,
supervisor escolar e coordenador escolar, provendo-os mediante processo
seletivo interno (art.311, da Lei Complementar n. 387/2015); d) ao final
do prazo assinalado no item “a”,; remeta a esta Promotoria de Justicga,
mediante oficio, relatdério das providéncias adotadas para a reformulacdo
do preenchimento dos cargos de gestor escolar, vice gestor escolar,
supervisor escolar e coordenador escolar, enviando cbdpia das portarias de
exoneracdo dos ocupantes comissionados dos cargos acima assinalados e
relagdo dos atuais ocupantes, com indicacdo do nome, cargo publico ocupado
e tipo de provimento; e) ao final do prazo assinalado no item “c”, remeta
a esta Promotoria de Justica, mediante oficio, relatédrio das providéncias
adotadas para a readequacdo do provimento para os cargos de gestor

escolar, vice gestor escolar, supervisor escolar e coordenador escolar,
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enviando relacdo dos atuais ocupantes, com indicagdo do nome, cargo
pablico ocupado, tipo de provimento, e nimero do processo seletivo no qual
foi aprovado (fls.362/367 e 555/558) . No entanto, menciona a exordial que
ndo foram atendidas as referidas recomendacdes e, com o nitido propdsito
de ndo sanar a ilegalidade ha anos detectada, em 20.05.2021, o MUNICIPIO
DE ITUPEVA, por ordem de seu Prefeito, Marco Antdénio Macri, remeteu ao
Ministério PUblico novo oficio, expondo que nd&o acataria aos termos da
recomendacdo, por entender que a imediata exoneracdo dos servidores que
estdo irregularmente lotados nas funcdes de supervisdo, coordenacdo,
direcdo e vice direcdo escolar acarretaria prejuizos ao servico publico de
educacdo municipal (£fls.385/387 e 576/578). Por essa razdo, o MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ingressou com a presente acdo civil
plblico por atos de improbidade administrativa requerendo a concessdo da
tutela de urgéncia, a fim de que seja determinado que o Municipio de
Ttupeva adote todas as providéncias necessarias no sentido de promover a
exoneracdo dos ocupantes das fungdes 'pro tempore', abstendo-se de
contratar, por qualquer meio, terceiros para o exercicio 'pro tempore' de
quaisquer das citadas fungdes, fora da hipdtese comtemplada no §4° do
artigo 311, bem como regular provimento das mencionadas fungdes, nos
estritos moldes do que dispdem os artigos 310 e 311, da Lei Complementar
Municipal n® 387/2015, sob pena de multa didria no valor de R$10.000,00
que deverd reverter em beneficio do Fundo de Reparagdo dos Bens Lesados,
previsto na ILei n® 7347/85. No mérito, postulou pela condenacdo do
MUNICIPIO DE ITAPEVA na obrigacdo de fazer, consistente em procederem a
exoneracdo de todos o0s ocupantes de cargos de cargos de supervisor de
ensino; diretor de escola; vice-diretor de escola; e coordenador
pedagbgico, que ndo preencham os requisitos elencados nos artigos 310 e
311, da Lei Complementar Municipal n® 387/2015.; 2. obrigacdo de n&o-
fazer, consistente em nd&o procederem a contratacdo de terceiros, a titulo
“pro tempore”, de quaisquer das fungdes de supervisdo, coordenacédo,
direcdo e vice direcdo, fora da hipdtese contemplada no $4°, do artigo
311; 3. cbrigacdo de fazer, consistente em realizar o regular provimento
das fungdes acima, nos moldes do que dispdem os artigos 310 e 311, da Lei
Complementar Municipal n°® 387/2015; 4. pela pratica do ato de improbidade
administrativa previsto no artigo 11, inciso I, da Lei 8.429/1992, impondo
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a MARCO ANTONIO MACRI e FABIO JOSE ANDRADE, por conseguintes, as seguintes
penalidades: a) perda da fungdo publica; b) suspensdo dos direitos
politicos de trés a cinco anos; c¢) pagamento de multa civil de até cem
vezes o valor da remuneracdo percebida; d) proibigdo de contratar com o
Poder PUblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa Jjuridica da

qual seja sécio majoritdrio, pelo prazo de trés anos.

3. O pedido de tutela de urgéncia foi deferido
parcialmente para determinar que o MUNICIPIO DE ITUPEVA, no prazo de 90
(noventa) dias exonere todos 0s ocupantes de cargos de diretor e vice-
diretor escolar, supervisor de ensino e coordenador pedagdbgico, que ndo
preencham os requisitos elencados nos artigos 310 e 311, da Lei
Complementar Municipal n°® 387/2015; e (ii) para que os requeridos
providenciem o provimento das fungdes acima mencionadas em observancia ao
que dispdem os artigos 310 e 311, da Lei Complementar Municipal n°
387/2015 e, para o caso de descumprimento da medida, sem prejuizo da
apuracdo da pratica de crime de desobediéncia, foi arbitrada multa diaria
no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com a ressalva de possibilidade
de responsabilizagcdo pessoal e solidaria dos agentes plblicos
(f1s.388/389) . Apresentada a defesa prévia de MARCO ANTONIO MARCHI e FABIO
JOSE DE ANDRADE (fls.409/444) e pelo MUNICIPIO DE ITUPEVA a fls.957/984,
informou a Municipalidade ré o cumprimento da decis&o liminar com as
exoneracdes constantes (£1.1.006) e para tanto, juntou documentos de
f1s.1.007/1.009. Apds as manifestacdes do Ministério Plblico a
f1s.1.012/1.019 e 1.021/1.028, foi determinado que as partes
especificassem as provas que pretendiam produzir (£1.1.029), o que foi
feito a £1s.1.043/1.035 pelo MUNICIPIO DE ITUPEVA a fls. 1.091/1.099 pelos
requeridos Marco Anténio Marchi e Fabio José de Andrade e a £1.1.103 pelo
Ministério Plblico do Estado de S&o Paulo. Em seguida, sobreveio
manifestacdo do Ministério Plblico do Estado de S&o Paulo, requerendo a
extingdo da agdo com relacdo a condenacdo dos requeridos por ato de
improbidade administrativa, por forca do quanto decidido pelo C.STE que

entendeu pela aplicacdo da nova lei (Lei n° 14.230/2021) a todos os casos
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em andamento, postulando pelo prosseguimento da agdo com relagdo aos
demais pedidos formulados em face do Municipio de Itupeva, mantendo-se,
inclusive, a liminar deferida (fls. 1.139/1.141). Em seguida, sobreveio
decisdo parcial de mérito, que julgou improcedentes os pedidos iniciais
com relacdo aos requeridos Marco Anténio Marchi e Fabio José Andrade por
ato de improbidade, resolvendo o mérito e extinguindo o processo de forma
parcial, nos termos do artigo 356, II e 487, I, do Cbédigo de Processo
Civil. Rpds a apresentacdo das alegagdes finais pelas partes (fls.
1.950/1.954, 1.967/1.974 e 1.979/1.982), sobreveio sentenca que Jjulgou
procedentes os pedidos iniciais, somente com relacdo ao MUNICIPIO DE
ITUPEVA, nos termos pleiteados na inicial. As partes ndo apresentaram
recurso contra a r.sentenca e os autos foram remetidos a insténcia
superior por forca do reexame necessario. O MUNICIPIO DE ITUPEVA
manifestou-se a £1.1.999 noticiando o cumprimento do quanto determinado no

julgado monocratico.

4. Contudo, a respeito da remessa necessaria, em se
tratando de agdo civil plblica, a disciplina da remessa necessaria né&o
observa o artigo 496 do Cdédigo de Processo Civil, mas sim aquela do
microssistema processual de tutela coletiva, atraindo o disposto no artigo
19 da lei Federal n°® 4.717, de 29.06.1.965 (Acdo Popular), que, também se
aplica as acdes civis publicas, por forca do principio da especialidade. O
referido entendimento também era reproduzido pelo Superior Tribunal de
Justica: “(...) a sentenca que concluir pela caréncia ou pela
improcedéncia de acdo de Iimprobidade administrativa esta sujeita ao
reexame necessario, com base na aplicacdo subsididria do CPC e por
aplicacdo analdgica da primeira parte do art. 19 da Lei n® 4.717/65.”

(EREsp 1.220.667-MG, 1% Secdo, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 24.05.2017).

4.1. Ademais, em 26 de outubro de 2021, foi publicada
a Lei n°® 14.230/2021 que alterou substancialmente a Iei n°® 8.429/92, com

relagcdo as disposigdes processuais e também quanto as normas materiais. A
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nova legislacdo, incluiu os seguintes dispositivos na Lei n® 8.429/92 que,
em seu artigo 17-C, §3° dispde expressamente acerca da inexisténcia de

remessa necessaria em lides dessa natureza:

“Artigo 17-C. A sentenca proferida nos processos a dque se
refere esta Lei devera, além de observar o disposto no art. 489
da Iei n® 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cédigo de Processo
Civil):

§3°. Ndo havera remessa necessaria nas sentencas de que trata
esta Iei”. (g.n.)

5. No caso dos autos, observa-se que a sentenca
julgou procedentes os pedidos iniciais com relacdo a obrigacdo de fazer e
ndo-fazer em face do MUNICIPIO DE ITUPEVA que, inclusive, ja& cumpriu o
quanto determinado no julgado monocratico (£1s.1.999/2.003), inexistindo
interesse das partes na interposicdo de recurso. E, nesse contexto,
considerando a aplicagdo analégica do artigo 19, 'caput', da Lei n°
4.717/65, assim como o artigo 17-C, §3°, da Nova Lei de Improbidade, ndo
se justifica o duplo grau obrigatério de jurisdicdo, tendo em vista que a
sentenca, na hipdtese presente ndo foi proferida em desfavor do titular
que defende a coletividade, aqui no caso, o Ministério Piblico do Estado

de Sdo Paulo.

5.1. Nesse sentido, Jj& se pronunciou o C.Superior

Tribunal de Justica:
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“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. REEXAME NECESSARIO. NAOCABIMENTO.
APLICACAO, POR ANALOGIA, DO ART. 19 DA IEI 4.717/1965. 1.
Segundo jurisprudéncia consolidada desta Corte, a Lei da Acgdo
Popular (Lei 4.717/65), a Lei da Acdo Civil Publica (Lei
7.347/85) e a lLel de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92)
formam o denominado microssistema legal de protecdo aos
interesses ou direitos coletivos, por isso "a supressdo de
lacunas legais deve ser, a priori, buscada dentro do prdprio
microssistema" (REsp 1.447.774/SP, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 21/8/2018, DJe 27/8/2018).
2. Aplica-se o art. 19 da ILei n. 4.717/65 por analogia as
acbes civis publicas, de forma que a sentenca de procedéncia
ndo deve ser submetida ao reexame necessario, afastando-se o
disposto no art. 475 do CPC/73. 3. Agravo interno né&o
provido.” (AgInt no REsp n. 1.749.850/SC, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de
1/6/2023.)

5.2. Do mesmo modo, esta C. Cémara e Corte tem se

pronunciado:

“PROCESSUAL CIVIL — ACAO CIVIL PUBLICA — DIREITO A SAUDE — CPAP
— FORNECIMENTO PELO PODER PUBLICO — SENTENCA DE PROCEDENCIA —
REEXAME NECESSARIO — MICROSSISTEMA DE TUTELA COLETIVA —
APLICACAO DO ART.19, CAPUT, DA LEI N° 4.717/65.

1. A existéncia de um microssistema de tutela coletiva,
reconhecido pela doutrina e pela jurisprudéncia implica, em

alguns casos, na aplicacdo subsidiadria de outras normas
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integrantes deste microssistema, em detrimento do CPC.

2. O reexame necessario, nas acgdes coletivas, tem cabimento
apenas nas hipdteses em que a sentenca é proferida em desfavor
do autor legitimado pela lei, a quem o ordenamento Jjuridico
patrio atribui a defesa do interesse plblico. Precedentes.

Reexame necessdrio ndo conhecido (Remessa necessaria n°

15014145-25.2024.8.26.0506 — Relator Desembargador: Décio
Notarangeli — 92 Cémara de Direito Pdblico — Data do

Julgamento: 30.01.2025)

“DIREITO  ADMINISTRATIVO. REMESSA  NECESSARIA. ACAO CIVIL
PUBLICA. SENTENCA DE PROCEDENCIA. NAO CONHECIMENTO. I. Caso em
exame 1. Trata-se de remessa necessaria para analise da
sentenca que Jjulgou procedente o pedido inicial em agdo civil
pdblica, ajuizada pelo Ministério PUblico do Estado de Sé&o
Paulo, para condenar as Fazendas Pudblicas do Municipio de
Ribeirdo Preto e do Estado de Sdo Paulo a fornecerem,
solidariamente e de forma gratuita, o equipamento "CPAP +
Insumos" para o tratamento de idosa. II. Questdo em discusséo
2. A questdo em discussdo consiste em saber se é cabivel a
remessa necessaria em face da sentenca que julgou procedente o
pedido na acdo civil plblica. III. Razdes de decidir 3. A
remessa necessaria ndo pode ser conhecida, pois, conforme o
art. 19, caput, da ILei Federal n°® 4.717/1965, a remessa
necessaria s6 é cabivel emcasos de improcedéncia ou caréncia da
acdo. 4. A Jjurisprudéncia pacificada do Superior Tribunal de
Justica e desta Corte estabelece que, em acdes civis publicas,
a remessa necessaria ndo se aplica quando a sentenca é de
procedéncia. IV. Dispositivo 6. NAO SE CONHECE DO REEXAME
NECESSARTO. ” (Remessa Necessaria Civel n°
1505141-23.2024.8.26.0506 - Relator Desembargador: Martin
Vargas - 10® Céamara de Direito Publico - Data do Julgamento:
16.12.2024)
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“REMESSA  NECESSARIA. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
Remessa oficial da qual n&o se conhece. Inteligéncia do art.
17, § 19, 1V, da ILei n° 8.429/1992, incluido pela Lei n°
14.230/2021. Norma de natureza processual e imediata

aplicabilidade aos feitos em curso, a afastar a sujeicéo da

sentenca ao reexame obrigatério. Precedentes. REMESSA
NECESSARTA NAO CONHECIDA. (Remessa necessaria n°
1003325-57.2019.8.26.0306 — Relator Desembargador: Marcio

Kammer de Lima — 11® Camara de Direito Publico — Data do
Julgamento: 17.07.2023)

“RECURSO OFICIAL ACAO CIVIL PUBLICA DIREITOCONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO SERVICO DE TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO BILHETE
UNICO DO IDOSO PANDEMTA (COVID-19) PRETENSAO A0
RESTABELECIMENTO DA  UTILIZACAODO REFERIDO BENEFICIO SEM
LIMITACAO OU RESTRICAO ACAOJULGADA PROCEDENTE EM PRIMEIRO GRAU
DE JURISDICAO REEXAME NECESSARIO NAO CONHECIMENTO. 1. A Lei
Federal n°® 7.347/85, que instituiu a Acdo Civil Publica, ndo
contém nenhum regramento especifico, disciplinando a respeito
do reexame necessdrio. 2. Entretanto, aplicar-se-4, por
analogia, o artigo 19 da Lei Federal n°® 4.717/65, que dispensa
a remessa oficial, na hipbétese de procedéncia da acdo. 3.
Prevaléncia da regra especial, sobre as normas de Direito
Processual Civil. 4. Precedente da jurisprudéncia do C. STJ. 5.
Acdo Civil Pablica, julgada procedente, em Primeiro Grau de
Jurisdicdo. 6. Sentenca, recorrida, ratificada. 7. Recurso
oficial, ndo conhecido.” (Remessa Necessdria Civel n°
1007552-19.2020.8.26.0577 - Relator Desembargador: Francisco
Bianco - 5% Cémara de Direito Piblico - Data do Julgamento:
13.02.2023)

“ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. Ex-servidor pablico

estadual ocupante do cargo de professor que praticou assédio em
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face de aluna menor de idade. Pretensdo a condenacdo do réu por
violagdo a principios da Administragdo Publica, nos termos do
art. 11 da Iei n°® 8.429/1992. R. sentenca de parcial
procedéncia. REEXAME NECESSARIO. Inexisténcia. Aplicacdo do
art. 17, §19, dinciso 1V, com redacdo dada pela Lei n°
14.230/2021, por se tratar de norma processual. (Apelacdo n°
1011053-78.2020.8.26.0577 - Relatora Desembargadora: Flora
Maria Nesi Tossi Silva — 13® Cémara de Direito Piblico — Data
do Julgamento: 13.12.2022).

“Reexame Necessario. Acdo de Improbidade Administrativa. Tema
1042 do STJ que afetou a questdo sobre a aplicagdo ou ndo da
figura do reexame necessdrio nas agdes de improbidade
administrativa. Posterior modificacdo da Lei 8.429/92 pela Lei
14.230/21 que expressamente dispds que ndo se aplica a acdo de
improbidade administrativa a remessa necessaria (Arts. 17, §19
e 17-C, §3° da Lei n® 8.429/92). Tema 1042 do STJ superado pela
alteracdo legislativa da LIA. Precedentes. Reexame Necessario
ndo conhecido. (Remessa Necessaria n° 0001119-76.2015.8.26.0452
— Relatora Desembargadora: Paocla Lorena - 3* Camara de Direito
Pdblico — Data do Julgamento: 16.11.2022)

“REMESSA NECESSARIA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA ACAO CIVIL
PUBLICA Art. 17- C, § 3°, da Lei n° 14.230/21 Alteracdo
legislativa que vedou a aplicacdo da remessa oficial
Aplicabilidade imediata Precedentes deste Egrégio Tribunal.
REMESSA NECESSARIA NAO CONHECIDA. (Remessa Necessaria n°
1001588-77.2016.8.26.0062 — Relator Desembargador: Afonso Faro
Jinior - 11® Cémara de Direito Piblico — Data do Julgamento:
21.06.2022) .

“REEXAME ~ NECESSARIO. ACAO  CIVIL  PUBLICA. IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA. Insurgéncia do Municipio de Migueldpolis contra
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ex-Presidente da Cémara Municipal de Vereadores, pela suposta
pratica de ato de improbidade administrativa. Alegacdo de
gastos elevados com materiais de consumo, os quais culminaram
com o parecer desfavordvel do Tribunal de @ Contas.
Inaplicabilidade do reexame nas sentencas de improbidade
administrativa, em razdo das alteragdes trazidas pela Lei n°
14.230/21. Inteligéncia dos artigos 17, § 19 e 17-C, § 3° da
Nova Lei de Improbidade. Reexame necessdrio ndo conhecido.
(Remessa Necessaria n° 0003223-84.2014.8.26.0352 — Relator
Desembargador: Claudio Augusto Pedrassi - 2* Cémara de Direito
Pdblico — Data do Julgamento: 23.02.2022).

6. Por fim, ressalte-se que, muito embora os fatos
tenham ocorrido sob a égide da redagdo origindria da Lei n°® 8.429/92, certo
é que a sentenca fora proferida aos 05.08.2024 (£1.1.994), ou seja, quando
em vigor a nova legislacdo, devendo, portanto, deve ser aplicada por forca
de sua natureza processual e, considerando que o artigo 17-C, §3° que

preconiza a inexisténcia de remessa necessaria nas agdes de imprcobidade, de

rigor o ndo conhecimento da remessa necessaria.

7. Ante o exposto, pelo meu voto, ndo conheco a

remessa necessaria.

OSWALDO LUIZ PALU
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