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Registro: 2025.0000284792

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2038763-65.2025.8.26.0000, da Comarca de Piracicaba, em que ¢ agravante BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S/A, ¢ agravada SIRLENE DOS SANTOS PINTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente) E FERNANDO SASTRE REDONDO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ANNA PAULA DIAS DA COSTA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n° 2038763-65.2025.8.26.0000
Agravante: Banco Mercantil do Brasil S/A
Agravada: Sirlene dos Santos Pinto

Acido: Cumprimento de sentenca

Origem: 6" Vara Civel da Comarca de Piracicaba
Juiz de 17 instancia: Dr. Rogério Sartori Astolphi
Voto n° 14.363

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Nulidade do decisum
por auséncia de fundamentacdo. Preliminar afastada.
Obrigacio de fazer. Cominacdo de multa para a hipoétese
de descumprimento da ordem judicial. Possibilidade.
Manutencao do valor. Decisao mantida. RECURSO
DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo de fls. 30, que determinou a intimagcdo do executado para
cumprimento de obrigagdo de fazer, sob pena de multa de R$.500,00 por

dia, limitada a R$.10.000,00.

Busca-se a reforma do decisum monocratico porque: a) é
descabida a cominacdo de multa no presente caso; b) a readequacao das
taxas de juros determinada na sentenca nao impede a cobranca de
eventual débito em aberto; ¢) a sentenca ¢ iliquida, ndo havendo falar em
recalcitrancia do banco no cumprimento da obrigacao de fazer; d) nao
foi comprovada a negativa do agravante em cumprir a ordem judicial; )
caso seja mantida, requer a redu¢do do valor e a alteracdo da

periodicidade; f) sustenta a nulidade da decisdo por auséncia de
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fundamentag¢ao; g) colaciona jurisprudéncia (fls. 01/17).

Tempestivo e preparado.

Dispensada a intimac¢do da agravada ante a auséncia de

prejuizo com o pronto julgamento do recurso.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E a sintese do necessario.

Anoto que todos os documentos e atos processuais

indicados neste recurso se referem aos autos originarios.

Cuida-se de cumprimento de sentenca promovido pela
agravada, no qual foi determinada a intima¢do do executado/agravante
para cumprimento de obrigagdo de fazer, sob pena de multa de

R$.500,00 por dia, limitada a R$.10.000,00. Dai o inconformismo.

Prima facie, rejeita-se a alegada nulidade do decisum por

falta de fundamentacao.

E certo que o caput do art. 11 do CPC dispde que todos
os julgamentos dos Orgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as suas decisoes, sob pena de nulidade, nos exatos

termos do art. 93, IX, da CF.
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As exigéncias formais da fundamentacdo das decisdes
judiciais estdo consagradas no § 1° do art. 489, do CPC e, a respeito,
leciona Daniel Amorim Assump¢ao Neves (in Codigo de Processo Civil

Comentado. 6* ed. Salvador: Juspodivum, 2021, p. 882), in verbis:

"Ha duas técnicas de fundamentacdo das decisoes judiciais:
exauriente (ou completa) e suficiente. Na fundamentagdo
exauriente, o juiz é obrigado a enfrentas todas as alegagoes
das partes, enquantoque na fundamentag¢do suficiente basta
que enfrente e decida todas as causas de pedir do autor e
todos os fundamentos de defesa do réu. Como cada causa de
pedir e cada fundamento de defesa podem ser baseados em
varias alegagoes, na fundamentagdo suficiente, o juiz ndo é
obrigado a enfrentar todas elas, desde que justifique o
acolhimento ou a rejeicio da causa de pedir ou do

fundamento da defesa.

O direito brasileiro adota a técnica da fundamentacdo

suficiente, sendo nesse sentido a tranquila jurisprudéncia

do Superior Tribunal de Justica ao afirmar que ndo é

obrigacdo do juiy enfrentar todas as alegacoes das partes,

bastando ter um motivo suficiente para fundamentar a
decisao (STJ, 2 Turma, AgRg no AREsp 549.852/RJ, Rel.
Min. Humberto Martins, j. 07.10.2014, DJe 14.10.2014, STJ,
3 Turma, AgRg no EDcl no REsp 1.353.405/SP, rel. Min.

Paulo de Tarso Vieira Sanseverino, j. 02.04.2013, j.
02/04/2013, DJe 05.04.2013) (g.n.) .
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Note-se que a fundamentagdo ndo precisa ser extensa,
sendo certo que a concisdo em nada ¢ incompativel com as exigéncias

do art. 489, § 1°, do CPC.

Nesse sentido, o Enunciado 10 da ENFAM:

“A fundamenta¢do sucinta ndo se confunde com a auséncia
de fundamentagdo e nao acarreta a nulidade da decisdo se
forem enfrentadas todas as questoes cuja resolugcdo, em tese,

influencie a decisdo da causa”.

Do exame da decisdo agravada identifica-se que o Juiz
singular apreciou as questdes nos limites dos pedidos formulados,
indicando motivo suficiente para demonstrar a razdo de seu

convencimento e bastante para justificar a fixagao de astreinte.

Alias, o medida nao acarretou nenhum prejuizo ao
agravante, possibilitando-lhe recorrer amplamente quanto a matéria
enfocada (arbitramento de multa para obrigacdo de fazer), inexistindo
violacdo aos principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa. Na verdade, somente ha nulidade se a decisdo nao contiver

nenhuma fundamentagdo, o que ndo deu no caso vertente.
Afasta-se, portanto, a preliminar arguida.

No mérito, o decisum nao comporta reforma.
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Pois bem. A incidéncia de multa é possivel para a
obrigacdao de fazer ou ndo fazer, nos termos do art. 536, do CPC, que

dispoe:

“Art. 536. No cumprimento de sentenca que reconheg¢a a
exigibilidade de obrigagdo de fazer ou de ndo fazer, o juiz
podera, de oficio ou a requerimento, para a efetivagdo da
tutela especifica ou a obtengdo de tutela pelo resultado
pratico equivalente, determinar as medidas necessarias a

satisfagdo do exequente.

§ 1° Para atender ao disposto no caput, o juiz podera
determinar, entre outras medidas, a imposi¢do de multa, a
busca e apreensdo, a remog¢do de pessoas e coisas, o
desfazimento de obras e o impedimento de atividade nociva,
podendo, caso necessario, requisitar o auxilio de for¢a

policial.”

Cedigo que a finalidade precipua da multa cominatdria ¢é
vencer a resisténcia do devedor ao cumprimento da determinacdo

judicial de natureza urgente.

In casu, sua fixacdo tem cabimento para coibir o
descumprimento da medida e mostrou-se efetiva para compelir o
o

recorrente a imediata readequagdao do saldo devedor dos contratos n

806000164, 806468041 e 805589215.

No tocante ao quantum arbitrado pelo Juizo singular

(R$.500,00 por dia, limitada a R$.10.000,00), inexiste reparo, eis que ¢é
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condizente com a natureza assecuratoria da multa, cujo escopo ¢

compelir a parte ao cumprimento do comando judicial.

Em arremate, a incidéncia da penalidade, qualquer que
seja o seu valor, depende tnica e exclusivamente do proprio agravante,
pois, caso cumpra o comando contido na decisdo, nao sofrerd nenhuma

penalidade ou prejuizo.

Se o recorrente nao deseja efetuar o pagamento da multa,

basta cumprir a determinagao judicial.

Ex positis, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO

ao recurso.

Por fim, consideram-se prequestionadas e nao ofendidas

todas as normas juridicas reportadas no curso do feito.

ANNA PAULA DIAS DA COSTA
Relatora
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