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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Habeas Corpus Criminal n°® 2069362-84.2025.8.26.0000, da Comarca de
Sdo Paulo, em que é requerente BRUNO JEAN GOMES DA SILVA e
Impetrante ALEX SANTANA DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da
Colenda 52 Camara de Direito Criminal do Egrégio Tribunal de Justica de
S&o0 Paulo, proferir a seguinte decisdo: "NAO CONHECERAM da ordem de
habeas corpus. V.U.", de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este v. Acordao.

O julgamento teve a participacdo dos
Excelentissimos Desembargadores CLAUDIA FONSECA FANUCCHI
(Presidente), MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES PEREIRA E DAMIAO
COGAN.

Sao Paulo, 25 de marco de 2025.

CLAUDIA FONSECA FANUCCHI
RELATORA

Assinatura Eletréonica
(art. 1% § 22 11I, da Lei n® 11.419/2006)
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Voto: 34907 — CFF/D

Habeas Corpus: 2069362-84.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

Vara: 17* Vara Criminal
Processo: 0108338-25.2017.8.26.0050
Impetrantes: Alex Santana dos Santos
Paciente: Bruno Jean Gomes da Silva

Habeas Corpus — Estelionato — Insurgéncia contra
decisao que indeferiu pedido de reconhecimento da
extincdo da punibilidade da pena, calcado no
indulto previsto no Decreto Presidencial n°
11.320/2022 — Inadmissibilidade — Descabimento
da garantia constitucional como substituto de
recurso proprio — Inadequacio da via eleita —
Reconhecimento — Precedentes — Decisao, ademais,
suficientemente fundamentada, com indicacido das
razdes de convencimento que levaram ao
indeferimento da benesse — Nio conhecimento
ditado pela inadequacdo da via e, especialmente,
pela constatacio da inexisténcia de manifesta
nulidade, flagrante ilegalidade ou, ainda, qualquer
defeito teratolégico na decisio impugnada — Writ
nio conhecido.

Vistos...

Cuida-se de habeas corpus, com pedido
de liminar, impetrado em favor do paciente, no qual alega estar sofrendo
constrangimento ilegal, supostamente imposto pela digna autoridade
coatora, apontada como o MM. Juizo de Direito da 172 Vara Criminal da

Comarca de Sao Paulo.

Apresenta, para tanto, rol de pertinentes
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razdes, postulando a concessdo da ordem para que “..seja CASSADA a
decisdo que indeferiu a declaracdo do indulto com fundamento no Decreto
n. 11.320/2022, reconhecendo-se que o paciente preenche os requisitos
normativos para ver serem declarada extinta a pena mencionada...” (fls.
01/07).

O pedido de liminar foi indeferido (fls.
16/18).

Prestadas as informacodes judiciais (fls.
20/21), a douta Procuradoria-Geral de Justica opinou pelo né&o

conhecimento ou pela denegacéo da ordem (fls. 27/32).
E o relatério.

O caso ndo comporta mesmo
conhecimento, tanto pela inadequacgdo da via (primeiro fundamento),
quanto pela constatacdo da inexisténcia de manifesta nulidade, flagrante
ilegalidade ou, ainda, qualquer defeito teratoldgico na decisdo impugnada

(segundo fundamento).

As informac0es judiciais prestadas pela
digna Autoridade apontada como coatora noticiaram 0 seguinte

historiamento processual:

“0 paciente foi denunciado como incurso no art. 171, ‘caput’,
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do Coédigo Penal, porque, segundo consta na dentncia, no dia 15 de
novembro de 2017, por voltadas 18h30, na Av. José Pinheiro Borges,
n? 900, Lajeado, nesta Cidade e Comarca, obteve, para si, vantagem
ilicita consistente em R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), em
prejuizo de Estéfano Francisco Martins, induzindo a vitima em erro,
através do meio fraudulento.

A deniincia foi recebida em 12 de agosto de 2019 (fl. 163), o
acusado foi devidamente citado (fl. 176) e apresentou sua defesa
prévia (fls. 184/191).

O paciente foi condenado, em 07 de junho de 2021, como
incurso no artigo 171, 'caput’, do Cédigo Penal, a pena de 01 (um)
ano e 02 (dois) meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e
pagamento de 11 (onze) dias-multa (fls.266/270).

O paciente interpods recurso de apelagdo (fls.289/308), tendo
sido proferido acérddo as fls. 341/354, negando provimento ao
recurso.

A defesa interpdés agravo em recurso especial e os autos
foram remetidos ao Superior Tribunal de Justica.

O paciente requereu a concessd@o do indulto natalino
lastreado no artigo 5% do Decreto n.2 11.302, de 22/12/2022 (Fls.
465/469 e 473), o qual foi indeferido, vez que o paciente é reincidente
(f1s.168), ndo se tratando, portanto, de condenagdo primdria, de
modo que ndo restaram preenchidos os requisitos legais.
(f1s.491/493)".

Se assim é, e estatuindo o artigo 581,
inciso IX, do Cddigo de Processo Penal, que cabe recurso em sentido
estrito contra a decisdo que indeferir o pedido de reconhecimento da
prescricdo ou de outra causa extintiva da punibilidade, inadmissivel a
substituicdo do recurso especifico e previsto processualmente por pedido

originario neste Tribunal, que € o destinatario da impugnacao.
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Ademais, ndo é preciso lembrar que €
insito no estatuto processual vigente a obediéncia ao regime de
sucessividade dos recursos e, o desrespeito a tal principio, significaria
repudio ao sistema recursal, em desprestigio da seguranca juridica ali

propiciada.

O entendimento consolidado desta
Colenda 52 Camara Criminal é no sentido de que o presente recurso
constitucional ndo constitui instrumento adequado para o reexame de
decisdes sujeitas a recurso proprio, excetuando-se 0s casos em que, pelos

fatos narrados, restar evidente a existéncia de manifesta ilegalidade.

A jurisprudéncia dos  Tribunais
Superiores, reconhecendo o desvirtuamento da garantia constitucional,
pacificou a orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus
substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipotese, impondo-se o
nao conhecimento da impetracao, salvo quando constatada a existéncia de

flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

Confira-se:

“1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientagdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus
substitutivo do recurso legalmente previsto para a
hipodtese, impondo-se o ndo conhecimento da impetragdo,
salvo quando constatada a existéncia de flagrante
ilegalidade no ato judicial impugnado. (..) 9. Habeas
corpus ndo conhecido” (STJ, 52 Turma, HC 471.193/RS, Rel.
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Min. Ribeiro Dantas, DJe 01.04.2019)

“1. A inexisténcia de argumenta¢do apta a infirmar o
julgamento monocrdtico conduz a manutengdo da decisdo
recorrida. 2. Ndo ha ilegalidade evidente ou teratologia a
justificar a excepcionalissima concessd@o da ordem de
oficio na hipdtese em que o habeas corpus é utilizado como
substitutivo de revisdo criminal. 3. A comprovacdo da
idade da vitima do crime de corrupg¢cdo de menores (art.
244-B do ECA) podera ser realizada por meio da certiddo
de nascimento ou por outro documento oficial, dotado de
fé publica. Precedentes. 4. Agravo regimental desprovido.”
(STF, 22 Turma, HC n°® 146.181/MG AgR, Rel. Min. Edson
Fachin, DJe 12.03.2019)

De qualquer sorte, ndo custa assentar
que a respeitavel decisédo aqui impugnada se encontra suficientemente
fundamentada, ainda que de forma concisa, e dela bem se pode extrair as
razbes de convencimento que levaram a conclusdo adotada, em face da
auséncia dos requisitos legais para o deferimento da benesse indulgente

pelo juizo de conhecimento (fls. 09/11).

Confira-se, por destaque: “..0 pleito tem
que ser indeferido, isto porque o artigo 12 do referido Decreto condiciona a
concessdo do indulto, ao menos na fase de conhecimento, a condenagdo
primdria, que vem sendo conceituada pela jurisprudéncia como a primeira
condenacgdo, ou seja, aquela suportada pelo individuo primdrio: (...) In casu,
compulsando os autos, verifica-se que o réu é reincidente (fls.168), ndo se
tratando, portanto, de condenagcdo primdria, de modo que ndo restaram

preenchidos os requisitos legais. Neste sentido, recentes decisoes do Egrégio
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Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo: (...) também o entendimento do
Superior Tribunal de Justica: (...) Nesta senda, indefiro a concessdo do

indulto natalino ao réu BRUNO JEAN GOMES DA SILVA...”.

Malgrado seja possivel a deferimento do
indulto natalino para os casos em que a sentenca tenha transitado em
julgado apenas para a acusacao, ja que pendente o julgamento de recurso
da defesa em instancia superior (DP n°® 11.302/2022, art. 99, I), o fato é
gue tal exame so sera ultimado pelo juizo do processo de conhecimento
quando se tratar de condenacédo primaria (idem, art. 12), o que, como se

viu, ndo sucede na hipdtese em testilha.

Urge ponderar, ja em obtemperacéo, que
a exigéncia de motivacao estabelecida pelo artigo 93, inciso Xl, da
Constituicdo Federal, deve ser compreendida a luz do cenério processual
em que o ato se encontra inserido, dai se poder arrematar a existéncia de
evidente justificagdo exigida entre medidas embrionarias, que se
contentam com juizo sumario, conciso e reduzido, e um édito
condenatorio, que desafia a presenca de arcabouco robusto para fins de

desconstituicdo do estado de inocéncia presumido.

Nado era necessario que a decisdo
objetada fosse exaustiva, extensa ou que detivesse minudéncia
terminativa, como parece pretender a impetracdo, ndo se podendo

olvidar, paralelamente, que o juiz, mesmo quando emprega expressoes de
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cunho genérico, tenha se afastado de sopesar as circunstancias do caso

concreto.

Por conseguinte, seja pela motivagao da
manifesta inadequacdo da via, seja, de maneira especial, pela justificacéo
de estarem ausentes a manifesta nulidade, flagrante ilegalidade, evidente
abuso de poder ou, ainda, qualquer defeito teratoldgico, ja que a decisdo
impugnada se encontra suficientemente motivada, inarredavel reconhecer

a incognoscibilidade da via constitucional.

Ante o0 exposto, NAO CONHECO do

presente habeas corpus.

CLaupiA FonsecA FANUCCHI
DESEMBARGADORA RELATORA

Assinatura Eletrénica
(art. 12 § 22, 111, da Lei n® 11.419/2006)
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