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Registro: 2025.0000284317

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2117113-04.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes ROSA MARLY ALEGRE BAPTISTA, RODRIGO ALEGRE
BAPTISTA, LUCIANO TACOBELLI JUNIOR e ERIKA BAPTISTA IACOBELLI,
sdo embargados LILIAN MARILENE BAPTISTA DA SILVA, JOSE ROBERTO
RODRIGUES DA SILVA, JULIA BAPTISTA LAZARIM e VIVIAN APARECIDA
BAPTISTA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO COELHO PRADO
NETO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ELCIO TRUJILLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 2117113-04.2024.8.26.0000/50000
Comarca: Sao Paulo
Embargantes: Rosa Marly Alegre Baptista (e outros)

Embargados: Lilian Marilene Baptista da Silva (e outros)

Voto n° 48.535

EMBARGOS DECLARATORIOS — Inventirio —
Agravo de instrumento — Polo ora recorrente que,
contrariado com o resultado apresentado em parcial
provimento do recurso que busca alteracio mediante
apontamento de contradicées — Ausentes pontos omissos,
contraditdrios, obscuros ou em erro — Mera pretensdo
de, renovando alegacdes, buscar reanalise das questdes e,
também, alcar outra instincia para fins de reapreciacao
dos temas — EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Com o V. Acdrdao constante as fls. 1.897/1.906 (autos de
agravo de instrumento), que, por unanimidade de votos, deu parcial provimento
ao recurso, busca o polo embargante, mediante razdes constantes de fls.
1/5 e, em reanalise, a declaragcdo sob argumentos de ocorréncias de
contradigbes, bem como motivagao para eventual prequestionamento.

E o relatério.
Caso de pronta rejeicao dos embargos.

Dispde o Codigo de Processo Civil:

‘Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra
qualquer deciséo judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢éo;

Il - suprir omisséo de ponto ou questdo sobre o qual devia
se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;
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Il - corrigir erro material.
Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em
Jjulgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assungcdo de competéncia aplicavel ao caso sob
Julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489,

§ 12' ”

O polo embargante, renovando pontos referentes ao
julgamento, pretende a obteng¢do, em realidade, de alteragcdo do resultado
que, no caso nao atendeu aos seus interesses tendo, para tanto, em
renovagao das questdes ja analisadas, insistido na alteragdo do resultado
buscando motivar eventual prequestionamento.

Contudo, ausente razao.

O v. acdrdao, de forma objetiva, equacionou a condigcao
posta em julgamento tendo, inclusive, de forma direta e especifica,
analisado todos os pontos postos em conflito, inclusive a natureza da acao
vinculada ao agravo tendo, para tanto, determinado, em revisdo, as
adequacdes langadas e constantes do V. Acérdao.

Ao que se apura, ademais, € o mero inconformismo com
o resultado, ausentes pontos em omissao, contradicao, obscuridade ou erro
e argumentacdo busca, como ja posto, tdo somente, alcangar instancia
superior para fins de reanalise do mérito.

Conforme decidido no julgado embargado:

“Trata-se de agravo de instrumento

contra a r. decisao de fls. 581 (processo n°
1070025-12.2023.8.26.0100 — 112 Vara da Familia e
Sucessdes do Foro Central da Comarca da Capital)

que, em acao de inventario: a)
determinou que se aguarde o
julgamento final da acdo de usucapiao
para apreciacdo do pedido de
reconhecimento do direito ao usufruto a
vilva de 25% (vinte e cinco por cento) dOS
alugueres da parte comercial frontal do
imoével inventariado; b) pontuou que o
pedido de reconhecimento do direito a
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meacao e envolvendo as benfeitorias
restou decidido em anterior r. decisao
de fls. 449/450 dos autos de origem; e
c) determinou que a inventariante, em
cinco dias, apresente as primeiras
declaracdes, nos moldes determinados
as fl. 449 dos autos de origem, sob
pena de remogao do cargo.

Em busca de reforma, o polo agravante
alega nulidade por falta de
fundamentacao da r. decisao recorrida.
No mérito, aduz, em resumo, para que
seja reconhecido o usufruto legal de
25% dos bens do cbnjuge falecido a
viuva; o direito da vilva a meacgao; bem
como que arroladas as benfeitorias
como divida do espolio.
Subsidiariamente, pugna para que
sejam discriminadas todas as
benfeitorias nas primeiras declaracoes,
como forma de resguardar eventual
direito a indenizagdo; bem como
decretada a suspensao do feito até
julgamento da acédo de usucapidao, em
tramitacao, a luz do art. 313, inciso V,
alinea “a”, do CPC.

Manifestacdo do polo agravante
requerendo antecipacdo da tutela
recursal — fls. 1867/1869. Contraminuta
— fls. 1871/1892.

Manifestagao dos envolvidos
opondo-se a sessao de julgamento
virtual — fls. 1861 e 1863.

E o relatério.

De inicio, afasta-se a preliminar de
nulidade da decisdo por falta de
fundamentacao.

A decisao, ndo obstante singela, tem
por fundamento o préprio pedido
formulado, o que basta, para os termos
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de conhecimento e transparéncia
exigidos pela legislacdo processual
atualmente vigente.

E “a fungéo judicial é pratica, s6 lhe
importando as teses discutidas no
processo enquanto necessarias ao
Jjulgamento da causa. Nessa linha, o
Juiz ndo precisa, ao julgar procedente a
acéo, examinar-lhe todos oS
fundamentos. Se um deles é suficiente
para esse resultado, ndo esta obrigado

ao exame dos demais” (STJ-22 Turma, REsp
15.450-SP-Edcl, Rel. Min. Ari Pargendler, j. 1.4.96,
rejeitaram os embs., v.u., DJU 6.5.96, p. 14.399).

‘A Constituicdo nao exige que a
deciséo seja extensamente
fundamentada. O que se exige é que o
Juiz ou tribunal dé as razbes de seu

convencimento” (STF-22 Turma, Al 162.089-8-
DF-AgRg, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 12.12.95,
negaram provimento, v.u., DJU 15.3.96, p. 7.209).

No caso, quanto ao pedido de usufruto
por parte da viuva, o d. juizo a quo
determinou que se aguarde o
julgamento final da acdo de usucapiao
e quanto aos pedidos de
reconhecimento da meagdo e de
eventuais benfeitorias realizadas no
imével, a partir da indicagdao das fls.
449/450 dos autos de origem, verifica-
se que a fundamentacao se referiu ao
art. 1.603 do Coddigo Civil de 1916,
constando que “a vilva Rosa Marly nao
€ meeira do falecido, tampouco
herdeira” e, quanto a questdo de
eventuais benfeitorias, constou a
necessidade de discussdo em sede
propria, ante a necessidade de dilagcao
probatdria.

No mérito, o recurso merece parcial
acolhimento.
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Acao de inventario de bem imovel
unico deixado por NELSON AFFONSO

BAPTISTA (processo n°
1070025-12.2023.8.26.0100 — 112 Vara da Familia e

Sucessdes do Foro Central da Capital), falecido
em 28 de julho de 1999, sob a
vigéncia do Cédigo Civil de 1916.

O falecido era casado em segunda
nupcias com ROSA MARLY ALEGRE
BAPTISTA.

Herdeiros: LILIAN MARILENE
BAPTISTA DA SILVA (iha); JULIA
BAPTISTA LAZARIM (sucessora de VIVIAN
APARECIDA  BAPTISTA, fiha), ERIKA
BAPTISTA IACOBELLI (iha) e
RODRIGO ALEGRE BAPTISTA (filho).

ROSA MARLY ALEGRE BAPTISTA,
RODRIGO ALEGRE BAPTISTA e
ERIKA BAPTISTA IACOBELLI

ajuizaram acao de usucapiao (processo n°
1097110-70.2023.8.26.0100 — 12 Vara de Registros

Publicos do Foro Central da Capital).

Afasta-se a pretensdao do polo
agravante de suspender o}
processamento do inventario, por
alegada existéncia de acdo de
usucapido em relacdo ao imovel
inventariado, em tramitacdo. Tal
questionamento ja foi dirimido até
mesmo em sede de anterior Agravo de
Instrumento n°
2279216-89.2023.8.26.000, distribuido
a esta relatoria e julgado pela Col. 102
Camara de Direito Privado, em 23 de
abril de 2024:

INVENTARIO — Suspensdo da
demanda até a solugao definitiva de
acao de usucapiao ajuizada pelos
recorrentes contra os recorridos -
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Impossibilidade - Desfecho da acgao
que em nada influenciara no
andamento da demanda que visa a
individualizagdao os bens em favor
dos sucessores — Inaplicabilidade
do art. 313, inciso V, alinea “a”, do
Cédigo de Processo Civil —
Precedentes do  Tribunal de
Justica/SP - Ainda que assim nao
fosse, o escopo do inventario é
individualizar os bens dos
sucessores, ja que a respectiva
propriedade se transfere pelo
principio da saisine - Decisao
mantida — AGRAVO NAO PROVIDO.

Ainda, € preciso ponderar que o
imoével objeto do inventario foi adquirido
pelo “de cujus” antes de seu
casamento com a ora agravante,
tratando-se de bem particular e, por
adotado o regime da comunhao parcial
de bens, ndo se ha falar em meacéao
em relagdo a ele. E o que ressai do art.
269, do CC/1916: “No regime de
comunh&o limitada ou parcial, excluem-
se da comunh&o: | - Os bens que cada
cbnjuge possuir ao casar, e 0s que lhe
sobrevierem, na  consténcia  do
matriménio por doagdo ou por
sucesséo,?

Logo, com acerto decidiu o MM. Juiz
do feito ao afastar a condicdo de
herdeira! ou mesmo de meeira da
agravante em relagao ao imovel.

A esse respeito, a jurisprudéncia:
‘AGRAVO DE INSTRUMENTO -
INVENTARIO - ABERTURA DA
SUCESSAO SOB A EGIDE DO CODIGO
CIVIL DE 1916 - BEM PARTICULAR -
CONJUGE - AUSENCIA DE MEACAO OU
DIREITO SUCESSORIO. 1. Segundo o

I'Cf. art. 1.603 do Codigo Civil.
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entendimento do STJ a capacidade para
suceder e o direito a heranca sao aferidos
conforme a lei do tempo da abertura da
sucessédo, nos termos do artigo 1.787 do
Codigo Civil de 2002 (REsp 1116751/SP,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe
07/11/2016). 2. Em caso de falecimento de
um dos cénjuges sob a égide do Cddigo
Civil de 1916, ao sobrevivente ndo cabera
meacgdo sobre os bens particulares, na
forma do artigo 269, I, do CC/1916, néo
havendo que se falar em concorréncia com
o0 descendente na ordem de vocagéo
hereditaria, vez que aplicavel o disposto no
artigo 1.603, também do Cddigo Civil de
1916. 3. Recurso provido.” (TIMG, Agravo de
Instrumento n° 08899436520178130000, Rel.(a).
Des.(a) Teresa Cristina da Cunha Peixoto, Data de

Julgamento: 21/06/2018, 82 CAMARA CIVEL, Data
de Publicagéo: 22/06/2018).

De se reconhecer, porém, o direito da
agravante quanto a eventuais
benfeitorias em bens particulares do
outro cbnjuge, por aplicavel o art. 271,
IV, do CC/1916, cuja apuragédo devera
ser feita em sede propria.

A esse respeito, vale citar julgamento
em caso analogo: “(...) o pleito de
ressarcimento quanto as benfeitorias e
despesas havidas, sdo questdes
ultrapassam a cognigdo deste colegiado.
Tais demandas extrapolam a finalidade
do inventario e exigem ampla anélise
fatica e instrugao probatoria propria, sob
o crivo do contraditério e da ampla
defesa. Sabe-se que o0 juizo do
inventario é competente para decidir
todas as questbes de direito inerentes
ao acervo dos bens do 'de cujus'. No
entanto, havendo necessidade de
provas, somente pelas vias ordinarias a
questdo podera ser resolvida. Sobre o
tema, ensinam Nelson Nery Junior e
Rosa Maria de Andrade Nery[4]: Vias
ordinarias. Ha questbes de fato que
demandam dilagdo probatéria e exigem,
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por isso, processo a parte, no qual
possam ser dirimidas. Essas devem
tramitar perante o juizo competente, em
rito proprio, com ampla cognig¢éo.
Também assim devem ser processadas
as questbées de fato e de direito
estranhas a acédo de inventario e partilha
(mesmo que o CPC 612 nao tenha
repetido a expressdo “questées de alta
indagacdo”, constante no CPC/1974
984, tendo em vista que o procedimento
de inventario ndo comporta 0
processamento do que ndo esteja
diretamente ligado a ele). Com efeito, ha
que se destacar a impossibilidade de
discussao da referida matéria no proprio
bojo do inventario, porquanto sendo
procedimento célere ndo comporta a
resolugdo de questbes que dependam
de dilagdo probatéria, devendo a
matéria ser resolvida pelas vias
ordinarias. (...)”  (TJPR, Agravo de
Instrumento  n° 0090210-76.2023.8.16.0000,
Ivaipora, Rel. Des. Eduardo Augusto Saloméao

Cambi, j. em 30/01/2024, 122 Camara Civel,
Data de Publicagao: 30/01/2024).

Razao assiste a agravante quanto ao
pretendido reconhecimento de usufruto
vidual previsto no Codigo Civil de 1916,
enquanto durar a viuvez. A esse
respeito, vale citar o julgado do Col.
Superior Tribunal de Justica:

“...) O usufruto vidual era conferido no
regime do Cddigo Civil revogado (art.
1.611, § 1° com o acréscimo conferido
pela Lei n° 4.121/62) aos cbnjuges
casados em regimes de bens diversos da
comunh&o universal, correspondendo, a
aludida instituicdo, a quarta parte dos bens
deixados pelo falecido, caso houvesse
filhos, ou metade do bens, na hipétese de
herdeiros ascendentes.

Confira-se, por oportuno, o texto do
regramento mencionado:
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Art. 1.611. Em falta de descendentes e
ascendentes, sera deferida a sucessao ao
cbnjuge sobrevivente, se, ao tempo da
morte do outro, ndo estavam desquitados.

§ 1° O cébnjuge viuvo se o regime de
bens do casamento nao era o da
comunhao universal, tera direito,
enquanto durar a viuvez, ao usufruto da
quarta parte dos bens do cénjuge
falecido, se houver filho deste ou do
casal, e @ metade se ndao houver filhos
embora sobrevivam ascendentes do "de
cujus”.

§ 2° Ao cbnjuge sobrevivente, casado sob
o regime da comunh&o universal, enquanto
viver e permanecer viuvo sera assegurado,
sem prejuizo da participagdo que lhe caiba
na heranga, o direito real de habilitagéo
relativamente ao imovel destinado a
residéncia da familia, desde que seja o
unico bem daquela natureza a inventariar.

O escopo do instituto era a salvaguarda do
minimo necessario ao cénjuge que néo era
agraciado, obrigatoriamente, com herancga
do falecido, como no caso de comunh&o
parcial ou separagdo absoluta, em
sucessoées abertas na vigéncia do Codigo
Bevilaqua, esse que n&o considerava o
cbnjuge como herdeiro necessario.

O atual Coédigo ndo abarcou esse tema
juridico nos mesmos moldes entéo
previstos na legislagdo revogada, porém
estendeu o direito real de habitagéo
referido no § 2°do art. 1.611 do CC/1916 a
todos os regimes de bens (art. 1.831,
CC/02), sem as restricbes entdo previstas
e algcou o cbnjuge ao patamar de herdeiro

necessario. (...)” (STJ, RESp n° 1.280.102/SP,
Min. Marco Buzzi, j. em 13/10/2020).

(destaquei)
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Ainda: “PROCESSUAL CIVIL -
INVENTARIO - AUTOR DA HERANCA
CASADO EM COMUNHAO PARCIAL DE
BENS - VIUVA - CHAMAMENTO AO
PROCESSO EM VIRTUDE DO
USUFRUTO VIDUAL A QUE TEM
DIREITO - NECESSIDADE. 1. Se o autor
da heranga faleceu no estado civil de
casado, mesmo que em comunh&o parcial
de bens, ha necessidade de chamamento
de viliva ao inventario porque, mesmo que
néo tenha direito @ meacao, tem direito ao
usufruto vidual (§ 1° do art. 1611 do
Codigo Civil). 2. Agravo a que se nega

provimento.” (TJRJ, Agravo de Instrumento n°
00093671520018190000, RIO DE JANEIRO
CAPITAL 6 VARA ORFAOS SUC, Relator: MIGUEL
ANGELO BARROS, Data de Julgamento:
13/03/2001, DECIMA SEXTA CAMARA CIVEL, Data
de Publicaggo: 22/03/2001).

De se notar, por oportuno, que além da
viuva pretender Ihe seja reconhecido o
usufruto vidual, esta também figura
como autora na acido de usucapiao em
curso. E, nesse aspecto, vale
esclarecer a diferenca entre ambos
institutos citados, haja vista que o
usufruto ndo leva a aquisicdo da
propriedade, apenas confere ao
usufrutuario direitos de uso e fruicao,
de modo que o nu-proprietario continua
sendo o proprietario, enquanto o
usufrutuario tem direitos limitados
sobre o bem. Ja a usucapido leva a
transferéncia da propriedade para
guem exerce a posse do bem por um
periodo determinado.

Nesse aspecto, vale citar caso
analogo:

“(...) verifica-se que a autora/apelante era
usufrutuaria o imovel usucapiendo, sendo
sua posse fruto de mera permissao, o que
impede o reconhecimento da prescricdo
aquisitiva.
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Sobre o assunto, confira-se a licdo de
Carvalho Santos, em sua obra Cédigo de
Processo Civil Brasileiro Interpretado, vol.
VI, pag. 70:

'os atos de mera permissdo ou tolerancia
nunca serdo atos, que traduzam, que
provem que signifiquem posse. Qualquer
desses dois vicios € um obstaculo a
aquisicdo da posse. Porque ambos
importam no exercicio precario de um
direito. Ndo constituem posse porque lhes
falta o ‘animus tenendy’.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes
Julgados:

USUCAPIAO - POSSE DECORRENTE DE
USUFRUTO - IMPOSSIBILIDADE -
INEXISTENCIA DE 'ANIMUS DOMINI'. A
posse decorrente do usufruto ndo gera o
"animus domini"" e, conseqlientemente,
se mostra incapaz de gerar a transferéncia
da propriedade pela acdo de usucapido.”
(TUMG, Apelacéo Civel n° 1.0686.04.112382-5/001,
Relator Des. Luiz Carlos Gomes da Mata, 132
Camara Civel, julgamento em 19/11/2009,
publicacdo da sumula em 30/03/2010).

Por fim, o esbogo de partilha ndo se
sujeita a precluséo e pode ser discutido
até a homologacdo da partilha, a
afastar a alegagdo do polo agravnate
quanto a existéncia de contrariedade
entre as r. decisbes de fls. 233 e
449/450 dos autos de origem.

Desta feita, cumpre a parcial reforma
da r. decisdo atacada apenas para
reconhecer o direito da viuva-agravante
ao usufruto vidual dos bens do
falecido, nos termos do art. 1.611, §1°,
do Cadigo Civil de 1916, e o direito da
agravante a eventuais benfeitorias em
bens particulares do outro conjuge, por
aplicavel o art. 271, IV, do CC/1916,
cuja apuragao devera ser feita em sede
propria; no mais, resta mantida a r.
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decisao atacada, tal como langada.

Ante o exposto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao agravo.” (fis.
1898/1906)

O inconformismo da parte nao guarda, portanto,
sustentacdo na modalidade recursal escolhida nesta fase revelando, tao
somente, pretensdo, via transversa, de reapreciagcéo do quanto ja disposto.

Ademais, “Em principio, ndo se admitem embargos de
declaragdo infringentes, isto é, que, a pretexto de esclarecer ou
complementar o julgado anterior, na realidade buscam altera-lo” (RTJ 90/659,
RSTJ 109/365, RT 527/240) sendo que “Os embargos de declaragdo ndo devem
resvestir-se de carater infringente. A maior elasticidade que se Ihes
reconhece, excepcionalmente, em casos de erro material evidente ou de
manifesta nulidade de acorddo (RTJ 89/548, 94.1.167, 103/1.210, 114/351), N&o
justifica, sob pena de grave disfungao juridico-processual dessa modalidade
de recurso, a sua inadequada utilizagdo com o proposito de questionar a
corregcdo do julgado e obter, em consequéncia, a desconstituicdo do ato
decisorio (RTJ 154/223, 155/964, 158/264, 158/689, 158/993, 159/638).

Tanto que “O efeito modificativo dos embargos de
declaracdo tem vez, apenas, quando houver defeito material que, apdos
sanado, obrigue a alteragdo do resultado do julgamento” (STJ- Corte Especial, ED
em Al 305.080-MG-Ag.Rg-Edcl, Rel. Min. Menezes Direito, j. 19.2.03, DJU 19.5.03, p. 108).

Estabelece, ainda, o art. 337, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal: “Cabem embargos de declaragdo, quando
houver no acorddo obscuridade, duvida, contradigdo ou omissdo que devam
ser sanadas”’.

Importante, também, real¢ar o disposto pelo art. 1.025,
do Cdédigo de Processo Civil:

“Consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o
embargante suscitou, para fins de prequestionamento,
ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes
erro, omisséo, contradi¢do ou obscuridade”

Nada, portanto, a declarar.
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o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Nessas condigbes, por tempestivo, conhece-se do
recurso, entretanto, REJEITAM-SE OS EMBARGOS.

ELCIO TRUJILLO
Relator
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