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Registro:2025.0000284520
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos destes autos do Agravo de
Instrumento n°® 2392941-22.2024.8.26.0000, da Comarca Sao Paulo, em que ¢ agravante
BRADESCO SAUDE - OPERADORA DE PLANOS S.A, sdo agravados LUCAS
ROCHA DE AZEVEDO (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) e PATRICIA MARIA
DE AZEVEDO (REPRESENTANDO MENOR(ES)).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3%
Céamara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Deram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagio do Exmos.
Desembargadores JOAO PAZINE NETO (Presidente), DONEGA MORANDINI E
VIVIANI NICOLAU.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025
JOAO PAZINE NETO

RELATOR

Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento N° 2392941-22.2024.8.26.0000

Comarca: Sdo Paulo

Agravante: Bradesco Saude - Operadora de Planos S.a

Agravados: Lucas Rocha de Azevedo e Patricia Maria de Azevedo

Juiza de primeiro grau: Flavia Bezerra Tone Xavier

Voto n° 42.253

Agravo de instrumento. Obrigacio de fazer. Plano de
saude. Decisao agravada que concedeu a tutela de urgéncia
pleiteada, para determinar a cobertura, pela Ré, dos
servicos de “home care”, insumos e equipamentos, ao
Autor, nos termos recomendados pelo profissional médico.
Inconformismo. Acolhimento. Auséncia dos requisitos
autorizadores da medida. Relatério médico que se mostra
genérico e deve ser melhor apurada a necessidade e
abrangéncia dos servicos necessarios ao Agravado, pois nao
prescrito o “home care” em substituicio a internacio
hospitalar. Observiancia ao posicionamento atual da
Segunda Secio do Superior Tribunal de Justica. Tutela
revogada, como também preconizado pela PGJ. Recurso
provido.

Trata-se de agravo de instrumento, tirado de agdo de

obrigagdo de fazer, contra a r. decisdo de pags. 38/39 deste (pags. 39/40 do processo

originario), em que a MM Juiza “a quo” deferiu a tutela de urgéncia, nos seguintes

termos: “Assim, presentes os requisitos legais (CPC, art. 300), acolho a cota ministerial

DEFIRO a tutela provisoria requerida com a finalidade de determinar que a ré,

Bradesco Saude S.A., no prazo de 48 horas, disponibilize ao autor o tratamento de

saude prescrito no relatorio médico de fls. 21/25, em domicilio. Registre-se inexistir

qualquer perigo de irreversibilidade dos efeitos desta decisao (CPC, art. 300, § 3°). O

descumprimento desta decisdo ocasionara em multa diaria no valor de R$ 300,00,

limitada ao teto inicial de R$ 5.000,00, sem prejuizo de outras medidas cabiveis”.
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Alega a Ré, em sintese, que este recurso fora interposto em
razdo do exiguo prazo para cumprimento da ordem, além da equivocada determinagdo
para atendimento do menor em regime ‘“home care” (atendimento terapéutico
domiciliar). Enuncia que ndo ha nada que justifique a prescricdo médica, observado que
fora acostado apenas um relatorio médico que vai de encontro com todas as normas
regulamentares da ANS e legislagdo vigente. Informa que ndo ha registro de solicitagao
de cobertura das terapias em seu sistema, tampouco qualquer registro de contato da
genitora do Autor, quanto a busca de existéncia de rede referenciada para realizagdo das
terapias. Esclarece que, tocante ao pedido de enfermagem, o “home care” ¢ uma
extensdo da internagdo hospitalar, contudo, o menor possui indicagdo para terapias
multidisciplinares, ou seja, ndo ha a menor possibilidade de se confundir com
atendimento domiciliar. Refere que a indicagdo para enfermagem 12h se refere a
trabalhos oriundos do responsavel legal ou cuidador. Ressalta que a genitora do Autor
busca com este processo alguém para cuidar do menor, até porque nao faz o menor
sentido ter um técnico de enfermagem para medir diariamente pressdo arterial,
frequéncia cardiaca e respiratoria, tampouco satura¢do ou ainda glicemia, pois um
simples aparelho ¢ capaz de fazer todas essas medi¢cdes. Enuncia que nao precisa ser um
“expert” para concluir que hd um claro excesso na prescrigdo médica, para a cobertura
de enfermagem 12h por dia, para uma crianca que possui Transtorno do Espectro
Autista e ndo depende de oxigenacdo mecanica ou cuidados paliativos, mas, tao
somente, atencdo de seus responsaveis. Afirma ser irrazoavel deixar disponivel uma
ambulancia ao Agravado, tampouco equipamentos de utilizacdo diaria, nos termos
requeridos. Esclarece que as terapias prescritas ao Autor, nos termos da RN 465 da
ANS, devem se dar todas em ambiente clinico e ndo em domicilio. Reitera que as
sessOes terapéuticas terdo cobertura quando realizadas em consultorios, clinicas ou
ambulatérios, uma vez que ndo existe previsdo de cobertura quando realizadas em
escolas, domicilio, academias, conforme art. 12 da Lei n® 9.656/98. Alega inexistir
verossimilhanga nas alegagdes do Autor, observado que distorce a realidade dos fatos,
na tentativa de imbuir o Juizo a crer que sua conduta foi ilicita. Esclarece que o contrato
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em questdo se destina a cobertura de despesas médico-hospitalares, ndo contemplando
assisténcia de enfermagem em residéncia e reabilitagdo, principalmente porque ndo se
da em substitui¢do a internagdo hospitalar. Repisa que os critérios utilizados para
liberagdo de interna¢do domiciliar, bem como suas prorrogacdes, obedecem aos mesmos
parametros daqueles enumerados para verificar a necessidade de internagdo hospitalar,
ou seja, quando se constata a desnecessidade de internacao hospitalar. Enuncia que o
prazo fixado pelo Juizo de primeiro grau para o cumprimento da liminar ¢
manifestamente curto, razao pela qual deve ser estendido. Tece consideragdes acerca da
legalidade de sua conduta (exclusdo de cobertura). Afirma que ndo se pode confundir
assisténcia domiciliar com internagdo domiciliar. Reitera que, conforme rol da ANS,
especificamente a RN 465, é permitida a exclusdo assistencial para internagdes que ndo
necessitem de cuidados médicos em ambiente hospitalar. Colaciona alguns julgados
acerca de seu entendimento. Pugna pela concessdo de efeito suspensivo e, ao final, seja
revogada a tutela de urgéncia deferida. Alternativamente, seja estendido o prazo para o

cumprimento da ordem, para pelo menos dez dias.
Recurso tempestivo, com preparo anotado (pags. 40/42).

Foi concedido o efeito suspensivo pleiteado. Determinado
o cumprimento do artigo 1.019, II, do CPC (pag. 44), a contraminuta ndo foi ofertada
(pag. 41).

O parecer da Procuradoria Geral de Justiga ¢ pelo
provimento do recurso, pois “ndo se mostram presentes os requisitos para manutengcdo
da tutela de urgéncia, ndo obrigando a operadora de saude a disponibilizar o
profissional de enfermagem para atendimento domiciliar da paciente ou as terapias

todas na modalidade domiciliar” (pags. 52/56).

E o relatorio.
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O presente recurso merece prosperar, como ¢ também do
entendimento da d. Procuradoria Geral de Justiga, respeitado o convencimento da n.
Magistrada “a quo”.

Trata-se de recurso interposto contra decisao proferida em
sede de antecipagdo de tutela. Assim, a questdo a ser examinada deve ficar adstrita ao
preenchimento dos pressupostos legais para sua concessao, inviavel nesta sede o exame
aprofundado das teses suscitadas, sob pena de prejulgamento do mérito, bem como de

supressdo de um grau de jurisdi¢ao.

Para a concessdao da antecipacdo dos efeitos da tutela
pretendida exige-se a presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito

e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo (art. 300, caput, CPC/15).

A presente acdo foi proposta em razdo da alegada negativa
da Ré em custear integralmente o tratamento do Autor pelo sistema de home care,
prescrito pelo profissional médico responsavel, necessario ante a patologia que acomete
o ora Agravado, conforme relatério médico de pags. 21/25 do processo originario, ao
assinalar que: “Paciente com diagnostico de transtorno de espectro autista, obesidade e
seletividade alimentar. (...) Paciente em momento de consulta estdr, para o
acompanhamento o paciente necessita de atividades multidisciplinares domiciliares de
saude para evitar declinio de desenvolvimento intelectual ja comprometido, tendo o
trabalho de equipe no manuseio qualificado de saude, melhor progndstico patoldgico,
proporcionando  qualidade de vida, acompanhamento de desenvolvimento
neuropsicomotor e social, agregando mais renda para a familia. H. Diagndsticos:

transtorno de espectro autista /obesidade infantil / seletividade alimentar”.

De inicio, deve-se ressaltar que sdo aplicaveis ao caso em
questdo as normas do Codigo de Defesa do Consumidor. Nem se discute mais a
aplicagdo deste aos contratos de plano de satide, uma vez que o assunto ja estd até
sumulado pelo Superior Tribunal de Justi¢a (Simula 608: Aplica-se o Codigo de Defesa
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do Consumidor aos contratos de plano de saude, salvo os administrados por entidades
de autogestdo).

A pretensdo do Agravado também seria amparada pelo
entendimento ja sumulado por esse E. TISP: “Havendo expressa indicagao médica para
a utilizacdo dos servicos de 'home care'’, revela-se abusiva a clausula de exclusdo

inserida na avenga, que ndo pode prevalecer” (Simula 90).

No entanto, pelo que se infere do processo de origem e dos
termos do relatorio médico supracitado, ndo existem elementos seguros que permitam
reconhecer, de plano, a necessidade invocada do fornecimento dos servigos postulados
além daqueles indicados, a serem realizados em ambiente clinico, observado que o caso

do Autor ndo se trata de internagdao domiciliar, em substituicdo a internacao hospitalar.

Ademais, deve ser considerado que o relatério médico de
pags. 21/25 (originario) ndo expde razdes técnicas que evidenciem que o Autor
demande cuidados domiciliares, que exijam conhecimentos especializados de
enfermagem, a justificar a assisténcia desse profissional em pelo menos 12h/dia e que
nao possam ser providos, em sua residéncia, por cuidadores e/ou familiares, bem como a
admissibilidade da disponibilizacdo de materiais, insumos e equipamentos, por nao
compreendidos, em juizo de cogni¢do sumaria, na cobertura pertinente, impondo-se a
instauracdo do contraditorio, para melhor compreensio da situacdo fatica em exame. O
relatorio médico € extremamente genérico e, diante do atual posicionamento da Segunda
Secdo do Superior Tribunal de Justi¢a, quanto a taxatividade do rol da ANS, deve
ocorrer uma mais adequada definicdo de que a situagdo ¢ de efetiva necessidade de

“home care” e nao de cuidadores, apenas.

Repita-se que compete a familia a oferta de cuidados
diretos ao Agravado, o que pode ser feito inclusive por meio da contratacao de cuidador,
que ndo ¢ de atribuicdo da Operadora de saude, que igualmente ndo responde pelo
fornecimento de insumos e equipamentos de uso domiciliar, enquanto a cobertura de
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tratamento multidisciplinar ordinariamente se dd em ambiente clinico e ndo em
domicilio ou escola, por extrapolar os limites do contrato de plano de saude, sem que

nisso se vislumbre qualquer abusividade.

Apresentada assim a questdo, ndo se vislumbra presente a
possibilidade de dano irreparavel ou de dificil reparagdo ao Agravado, a autorizar a
concessdao da tutela pretendida nos moldes em que deferida, de forma que fica ora
revogada.

Nao obstante, devera ser observado o contraditorio e,
eventualmente, a produgdo de provas, de modo a se aferir a necessidade e/ou adequagao
dos servigcos indicados e se efetivamente se trata de pertinéncia dos servicos
correspondentes a ‘“home care” ou de mero servico de cuidadores, com a
disponibilizagdo de determinadas terapias, em aten¢do ao entendimento sufragado pela
Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica, como acima referido, consideradas as
especificidades do caso.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta E. 3% Camara de

Direito Privado, em casos analogos:

“OBRIGACAO DE FAZER. “HOME CARE”. TUTELA
DE URGENCIA. Decisdo que deferiu a tutela proviséria para determinar a ré
que custeie tratamento home care a autora. Decisdo reformada. Ausente, por ora,
probabilidade do direito da autora (art. 300 do CPC). Paciente que ndo necessita
de internag¢do hospitalar em domicilio, conforme documento médico que
acompanha os autos. Nao demonstrada a necessidade de acompanhamento por
profissional especializado no tocante aos cuidados diarios da autora.
Inaplicabilidade da Sumula 90 do TJSP a hipotese. RECURSO PROVIDO”
(Agravo de Instrumento n° 2239593-52.2022.8.26.0000 — Desemb.
Rel.: CARLOS ALBERTO DE SALLES — julgado em 07/06/2023);

2392941-22.2024.8.26.0000
Voton® 42.253



— ; E PODER JUDICIARIO y
—E TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

“OBRIGACAO DE FAZER. “HOME CARE”. TUTELA
DE URGENCIA. Decisdo que deferiu a tutela proviséria para determinar a ré
que custeie tratamento home care a autora, com fornecimento de fisioterapia
continuada, nutricionista e fonoaudiologo em residéncia, além de cuidador 24
horas por dia. 1. HOME CARE. Ausente, probabilidade do direito ao tratamento
na extensdo pretendida. Nao demonstrada a necessidade de acompanhamento por
profissional especializado no tocante aos cuidados diarios da autora.
Contratagdo de cuidador de responsabilidade da familia. Decisdo reformada
neste ponto. 2. FISIOTERAPIA, FONOAUDIOLOGIA E NUTRICIONISTA EM
DOMICILIO. Tratamento ja fornecido, ainda que parcialmente, antes do
ajuizamento da a¢do. Prudente sua manuteng¢do, por ora, ao menos até ampla
dilagcdo probatoria, considerando a idade avang¢ada da demandante e o fragil
quadro de saude apresentado. RECURSO PROVIDO” (Agravo de Instrumento n°
2122038-77.2023.8.26.0000 — Desemb. Rel.: CARLOS ALBERTO DE SALLES
~ julgado em 18/08/2023).

Nesse contexto, ausentes os requisitos legais
autorizadores, de rigor a reforma da decisdo atacada, razao pela qual dou provimento ao

recurso.

Joao Pazine Neto

Relator
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