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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1010054-65.2024.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que ¢ apelante/apelado
JULIO CEZAR DE OLIVEIRA, ¢ apelado/apelante MASTER PREV LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso da requerida e negaram provimento ao recurso do
autor. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL

Processo n° 1010054-65.2024.8.26.0196

Comarca: Franca (4* Vara Civel)

Apelantes: Julio Cesar de Oliveira e Masterprev Ltda.
Apelados: Os mesmos

Juiza: Julieta Maria Passeri de Souza
Voto n. 36.074

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL.
INEXISTENCIA DE DEBITO. DANO MORAL.
RECURSO DO AUTOR NAO PROVIDO E NAO
CONHECIDA A APELACAO DA RE PELA DESERCAO.
I. Caso em Exame

Acdo declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com
repeticao do indébito e reparacdo por dano moral, devido a
descontos irregulares no beneficio previdenciario do autor,
sem contratagdo de servico pela requerida. Pedido de
suspensdo dos descontos, declaracdo de ilegalidade,
compensa¢do por dano moral e restituicdo em dobro dos
valores descontados.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) a majoracao do
valor da indenizac¢ao por dano moral pleiteada pelo autor e
(i1) a validade da condenacdo por dano moral contestada
pela requerida.

III. Razdes de Decidir

3. Comprovada a inexisténcia de vinculo contratual e¢ a
ocorréncia de descontos indevidos, caracterizando dano
moral.

4. Valor de R$ 5.000,00 para indenizacdo por dano moral é
adequado, conforme principios da razoabilidade e
proporcionalidade e precedentes da Camara.

IV. Dispositivo ¢ Tese

5. Ndo se conhece do apelo da requerida, ante a deser¢ao, e
nega-se provimento ao recurso do autor. Majoracdo dos
honorarios advocaticios devidos pela ré e fixacdo dos
honorarios advocaticios recursais devidos pelo autor.

Tese de julgamento: 1. Deser¢do do recurso da requerida
impede seu conhecimento. 2. Indenizagdo por dano moral
mantida em R$ 5.000,00.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 5°, V, X, XLIX; CC, art. 186; CPC, art. 85, §§
2°e11.

Jurisprudéncia Citada:

Apelacdo Civel n. 1004132-50.2019.8.26.0024, 4* Camara
de Direito Privado, rel. Des. Marcia Dalla Déa Barone, j.
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25/03/2020; Apelagdo Civel n. 1005605-61.2019.8.26.0189,
4* Camara de Direito Privado, rel. Des. Natan Zelinschi de
Arruda, ] 31.03.2020; Apelacao Civel n.
1001442-19.2019.8.26.0066, 4* Camara de Direito Privado,
rel. Des. Mauricio Campos da Silva Velho, j. 15.01.2020.

Trata-se de acdo declaratéria de inexisténcia de
deébito c.c. repeticao do indébito e reparacdo por dano moral, em razdo
de descontos irregulares mensais no beneficio previdenciario recebido
pelo autor, sem que tenha contratado qualquer servico da requerida, o
que prejudicou sua situagcdo financeira e lhe ocasionou dano moral,
pleiteando suspensdao dos descontos efetuados, a declaragio da
ilegalidade da conduta e compensagdo pelo dano moral, bem como

restituicdo em dobro dos valores indevidamente descontados.

A 1. sentenca, cujo relatéorio se adota, julgou
procedente em parte a acdo para o fim de reconhecer a inexigibilidade
dos débitos feitos pela ré no beneficio do autor (fls. 51/53) e condena-la
a restituir em dobro as quantias descontadas, com correcdo monetaria a
partir de cada desconto e acrescidas de juros de mora a contar da citacao,
confirmando a tutela concedida, condenando-a também ao pagamento de
indenizacdo ao autor por dano moral, no valor de R$ 5.000,00, com
juros de mora desde o evento danoso, ou seja, data do primeiro desconto
indevido, e correcdo monetaria do arbitramento, arcando a ré com o
pagamento das custas e despesas processuais, além dos os honorarios
advocaticios estabelecidos em 10% do valor da causa atualizado (fls.
77/79).

O autor apelou, pretendendo a majoragcdo do valor
da indenizag¢ao pelo dano moral, sustentando que a ocorréncia do mesmo

¢ incontestavel, diante da contratacao fraudulenta, somado ao fato de
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que com os descontos realizados no beneficio previdencidrio do
apelante, sem duavida houve redugdo de seu poder de compra,
prejudicando sua subsisténcia, devendo-se punir a apelada

adequadamente a fim de se evitar futuras fraudes (fls. 83/93).

A requerida também recorreu aduzindo que o
desconto de R$ 35,00 no beneficio previdencidrio ndo ¢é apto a acarretar
dano moral, ndo tendo sido comprovada qualquer lesdo a personalidade
do apelado ou constrangimento perante terceiros, requerendo seja

afastada tal condenagdo, ou reduzido o valor da indenizacdao (fls.

95/103).

Foram apresentadas contrarrazdes pelas partes (fls.

106/116 e 117/124).

E o Relatério.

Indeferida a gratuidade da justica (fls. 318),
pleiteada pelo requerido em seu recurso de apelacao, foi intimado para,

no prazo de 5 dias, efetuar o preparo, sob pena de desercao.

O réu contudo, quedou-se inerte, deixando de
recolher as custas ou de manejar o recurso habil contra o indeferimento
(fls. 161), ocorrendo a preclusdo, razao pela qual ndo se conhece do seu
recurso.

Com relagdo ao dano moral, este importa em
violagdo a direitos da personalidade, que conforme Adriano de Cupis!
sdo “direitos sem os quais todos os outros direitos subjectivos perderiam
todo o interesse para o individuo — o que equivale a dizer que, se eles

ndo existissem, a pessoa ndo existiria como tal”.

I CUPIS, Adriano de. Os Direitos da Personalidade. Lisboa: Livraria Morais Editora, 1961, p.17.
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Como acentua José Afonso da Silva: “o respeito a
integridade moral do individuo assume feicdo de direito fundamental”,
havendo a Constitui¢do Federal de 1988 assegurado a indenizacao pelo
dano moral (art. 5° incisos V, X e XLIX), no que foi secundada pelo
Codigo Civil, estabelecendo seu art. 186 que: “aquele que, por agdo ou
omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar

dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

Doutrina Yussef Said Cahali® que: “na realidade,
multifacetario o ser animico, tudo aquilo que molesta gravemente a alma
humana, ferindo-lhe gravemente os valores fundamentais inerentes a sua
personalidade ou reconhecidos pela sociedade em que esta integrado,

qualifica-se, em linha de principio, como dano moral”.

No presente caso, foi comprovada a inexisténcia do
vinculo contratual ou associativo entre as partes, bem como a ocorréncia
dos descontos indevidos, o que, na esteira do entendimento desta C.
Camara, em razado do que modifico entendimento anterior, resulta as
pessoas modestas e desprovidas de maiores recursos, mais que mero
aborrecimento ou chateacdo, mas alteracdo anormal de seu estado

animico, caracterizando-se o dano moral.

Com observancia dos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade apresenta-se adequado o valor de R$ 5.000,00, o
que se coaduna com critério adotado por esta C. Camara em casos
semelhantes (Apelacdo Civel n. 1004132-50.2019.8.26.0024, 42

Camara de Direito Privado, rel. Des. Marcia Dalla Déa Barone, j.

2 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 212 ed. S3o Paulo: Malheiros,
2002, p.200.
3 CAHALLI Yussef Said. Dano moral. 2a ed. 3* tir. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais , 1999, p.20.
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25/03/2020; Apelacao Civel n. 1005605-61.2019.8.26.0189, 4* Camara
de Direito Privado, rel. Des. Natan Zelinschi de Arruda, j. 31.03.2020;
Apelacao Civel n. 1001442-19.2019.8.26.0066, 4* Camara de Direito
Privado, rel. Des. Mauricio Campos da Silva Velho, j. 15.01.2020).

Pelo exposto, NAO SE CONHECE do apelo da
requerida, ante a deser¢ao, e NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso do
autor, majorando-se os honoréarios advocaticios devidos pela ré, nos
termos do art. 85, § 11 do CPC em 5%, ¢ fixando-se os honorarios
advocaticios recursais devidos pelo autor, nos termos do art. 85, §§ 2° e
11 do CPC, em 10% da diferen¢a do valor pretendido pela apelacao,

observada em relagdo a ele a gratuidade da justiga.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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