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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1023983-48.2023.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ apelante
CONSORCIO CONSTRUTOR SETOR 04, ¢ apelado MUNICIPIO DE SOROCABA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente), EDUARDO GOUVEA E MONICA SERRANO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
FRANCISCO SHINTATE

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n® 1023983-48.2023.8.26.0602

Apelante: Consorcio Construtor Setor 04
Apelado: Municipio de Sorocaba

Comarca: Sorocaba - Vara da Fazenda Publica
Juiz de Direito: Alexandre de Mello Guerra

Numero de origem: 1023983-48.2023.8.26.0602

VOTO N° 11.472

APELACAO CIVEL — Mandado de seguranga — Licitagio —
Autoridade coatora que declarou a impetrante inabilitada para
participagdo no certame — Sentenga denegatéria da seguranga —
Controvérsia relativa a comprovacdo de qualificagdo técnica
para execugao dos servicos — Alegagdo de similaridade entre os
produtos descritos nos comprovantes apresentados e aqueles
especificados no edital — Exigéncia de dilagdo probatoria
incompativel com a via mandamental — Violagdo a direito
liquido e certo nao configurada.

Sentenca mantida. Recurso desprovido.

1. Trata-se de apelagdao civel (fls. 419/445) interposta por
Consorcio Construtor Setor 04 contra a respeitavel sentenca (fls. 390/395) que denegou
a seguranca em acao mandamental impetrada contra ato da Comissdo Permanente de
Licitagdes da Prefeitura de Sorocaba, e da Secretaria de Administragdo daquela mesma

Prefeitura.

Alega, em sintese, que: a) a exigéncia de efetiva comprovagao

da capacidade técnica da recorrente € contrario ao principio da livre concorréncia e fere
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dispositivos constitucionais ¢ da Lei de Licitagdes de Contratos, bem como contraria
sumulas do TCE-SP e do TJSP, b) a qualificacdo técnica necessaria foi demonstrada,
com o atendimento aos subitens "b" e "c¢" do item 9.1.3 do edital; ¢) a comparacao dos
servigos apresentadas pelo municipio € indevida; d) foi demonstrada a qualidade técnica
dos servigos prestado e a similaridade com o objeto do certame; €) o prosseguimento do
certame com adjudicagdo, assinatura do contrato administrativo e inicio das operacdes
ndo implica em caréncia superveniente do interesse processual. Prequestiona, ademais,
os dispositivos apontados nas razdes recursais. Pugna pelo provimento do recurso para
que seja concedida a seguranca almejada, anulando-se o a decisdo de inabilitagdo ou
anda o contrato se ja celebrado, retornando o certame para a fase de apresentagdo de

propostas.

Recurso tempestivo e devidamente preparado (fls. 446/447).

Contrarrazoes a fls. 454/466.

Parecer da douta Procuradoria Geral de Justica a fls. 475/483.

Nao hé oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

2. O recurso ndo merece provimento.

Impetrou a parte apelante mandado de seguranga contra ato
Comissdo Permanente de Licitagdes da Prefeitura de Sorocaba, e da Secretaria de
Administracdo da Prefeitura de Sorocaba que a declarou inabilitada na Concorréncia
Publica n° 030/2021, cujo objeto ¢ a contratacdo de empresa para realizacdo do obras

para reabilitacdo da infraestrutura viaria das vis do setor 04 daquele municipio.

ApoOs manifestacdo da autoridade coatora (fls. 253/271), a
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liminar foi deferida, sendo determinada a suspensdo daquele procedimento licitatorio

(fls. 279/280).

As informagdes ao mandado de seguranga foram prestadas pela
Prefeitura a fls. 290/300, que também informou a interposi¢ao de agravo de instrumento
(processo n° 2187785-71.2023.8.26.0000) contra a decisdo que concedeu a liminar (fls.
319).

Foi concedido o efeito suspensivo requerido pela Prefeitura no
agravo de instrumento (fls. 340/341), que posteriormente foi julgado por esta 7* Camara
de Direito Publico, que deu provimento aquele recurso, confirmando a antecipagdo da

tutela recursal (fls. 378/384).

A sentenca recorrida (fls. 390/395) entendeu:

"(.-)

A DENEGACAO DA SEGURANCA é a medida que se impée.

Ndo ha direito liquido e certo a dar guarida ao reclamo da
impetrante pela via processual eleita.

()

Por isso e por tudo o mais que nos autos consta, DENEGO A
SEGURANCA.

JULGO RESOLVIDO O PROCESSO, com julgamento do mérito, com
fulcro no artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Despesas processuais na forma da Lei 12.016/2009.

Descabida condenagdo em honorarios (Sumula 512 do STF e artigo
25 da Lei n®12.016/2009).

Certificado o trdnsito em julgado, em nada mais sendo requerido,
arquivem-se os autos, observadas as Normas de Servico da
Corregedoria Geral da Justica.

Dispensado o reexame necessario."”

De principio, ressalte-se, que o procedimento licitatorio esta
vinculado aos termos do instrumento convocatorio. Nesse sentido, leciona Maria Sylvia

Zanella Di Pietro:

"O edital é o ato pelo qual a Administracdo divulga a abertura da
concorréncia, fixa os requisitos para participa¢do, define o objeto e
as condicoes basicas do contrato e convida a todos os interessados
para que apresentem suas proposta. Em sintese, o edital é o ato pelo
qual a Administracdo faz uma oferta de contrato a todos os
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interessados que atendam as exigéncias nele estabelecidas.
Costuma-se dizer que o edital é a lei da licitagdo; é preferivel dizer
que ¢ a lei da licitagdo e do contrato, pois o que nele se contiver deve
ser rigorosamente cumprido, sob pena de nulidade; trata-se de
aplicag¢do do principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
previsto no artigo 3°da Lei n° 8.666/93." (destaques no original)

(in Direito Administrativo. 21* ed. Sao Paulo: Editora Atlas S/A,
2008. p.369)

Assim, cabe ao instrumento convocatorio tracar as linhas gerais
de habilitacdo dos concorrentes ("As condi¢oes de habilitagdo serdo definidas no

edital", Art. 65 da Lei n® 14.133/2021).

Ha de se ressaltar, ademais, que ndo consta qualquer

impugnagao acerca dos termos do edital.

A decisdo de inabilitagdo da impetrante para prosseguimento no
certame consignou: "4 licitante CONSORCIO CONSTRUTOR 4, ndo atendeu ao item
9.1.3. "b" e "c" do edital, uma vez que os atestados apresentados ndao contemplam a

adi¢do de 3% de CAP, estando, portanto, INABILITADA" (fls. 124).

Em grau recursal, a Comissdo manteve seu entendimento,

consubstanciada nas informagdes prestadas pelo setor técnico (fls. 203/204).

Com efeito, o edital da licitagdo, no item relativo a qualificagao
técnica (9.1.3 "b" e "c") exige a comprovagao, por atestados ou certidao, de execucao de
"BASE BETUMINOSA DE MATERIAIS PROVENIENTES DOS RESIDUOS
SOLIDOS DA CONSTRUCAO CIVIL (RCC) E/OU DA FRESAGEM DE
PAVIMENTOS ASFALTICOS (RAP) RECICLADO EM USINA MOVEL COM ATE
3% DE CAP, FORNECIMENTO E APLICACAO, NAO INCLUI TRANSPORTE
ATE O LOCAL DOS SERVICOS" (fls. 99 ¢ 100).

Por ocasido do recurso administrativo interposto pela licitante, a

Comissao apontou (fls. 203):
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O setor técnico em fls. 2628/2629 informa que a empresa n3o apresentou 3 comprovacac de
forma gque possa ter o item ‘BASE BETUMINOSA DE MATERIAIS PROVENIENTES DOS
RESIDUOS SOLIDOS DA CONSTRUGAO CIVIL (RCC) E/ OU DA FRESAGEM DE PAVIMENTOSD
ASFALTICOS (RAP) RECICLADO EM USINA MOVEL COM ATE 3% DE CAP FORNECIMENTO E
APLICAGAQ NAQ INCLUI TRANSPORTE ATE O LOCAL DOS SERVIGOS", come equivalente ou
ainda similar so pleito que solicita comprovagdo de execugdo para atendimento a ser de relevancia.
Esclarece ainda que, os itens ndo tem correlago, ainda que por similaridade, o motivador inicial
consiste na observagao de que como o proprio item descreve, uma vez sendo “a frio”. Portanto, nao
trata-se de material recém preparado na usina e com adi¢gdo do CAP, que é o cimento asfaltico de
petroleo, produte que & ulilizado quente. Salienta ainda que o produto ndo @ para uso na base do
pavimento & sim, para recomposicio das camadas de revestimento, seja binder ou a camada de
rolamento

Consta ainda, da decisdo proferida naquele recurso
administrativo (fls. 205/206), que os itens descritos pelo impetrante "ndo tem
correlagdo técnica”, reputando o setor técnico a auséncia similaridade entre o a

descricao contida no edital e aquele constante dos atestados apresentados pelo licitante.

Nos autos da acdo mandamental a impetrante novamente
fundamenta seu pedido na similaridade dos produtos, situacdo que nao ofenderia a
legislacdo pertinente. Aduz que os produtos possuem caracteristicas semelhantes, de

modo que ndo a desqualifica para execugdo do objeto licitado.

Assim, conforme se observa, a questdo estd centrada na
divergéncia quanto a similaridade ou ndo entre a exigéncia constante no edital e o que

consta na documentacao apresentada pela impetrante.

A andlise desse ponto, todavia, exige avaliacdo técnica
especializada, situacdo que, conforme observou o magistrado de primeiro grau ndo se

adequa ao procedimento mandamental:

"Assim, a impetra¢cdo do mandado de seguranga ndo pode
fundamentar-se em simples conjecturas ou em alegacoes que
dependam de dilacdo probatoria incompativel com o procedimento
do mandado de seguranca” (MORAES, Alexandre de. Direito
Constitucional. Sdo Paulo: Atlas, 19. ed., p. 139)." (destaquei) (fls.
392).

Nao ha, portanto, liquidez ou certeza do direito invocado, cuja
comprovagdo exigira a elabora¢do de laudo pericial, o que ndo se admite na acdo
mandamental, cujo objetivo € sanar ou evitar ilegalidades que impliquem violagdo de
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direito liquido e certo, exigindo-se, portanto, prova pré-constituida.

Nesse sentido:

"APELACAO CIVEL — Mandado de seguranga preventivo — ICMS —
Empresa impetrante cuja atividade econdmica principal é o servigo
de transporte rodoviario de carga — Pretensdo de obter o
reconhecimento do direito ao creditamento extempordneo sobre a
aquisi¢cdo de insumos — Recurso contra a senten¢a que denegou a
seguranca — Afastamento da tese de decadéncia, visto que esta nao
ocorre nos casos de mandado de seguranga preventivo — Necessidade
de dilagcdo probatoria para a comprovagdo do cardter indispensavel
dos insumos a realiza¢do da atividade fim — Inadequacdo da via

eleita — Denegacdo da ordem mantida, com alteragdo da
fundamenta¢do — Extingdo sem resolugdo do mérito. Recurso
desprovido.”

(TJSP; Apelagao Civel 1046590-93.2021.8.26.0224; Relator
(a): Eduardo Gouvéa; Orgio Julgador: 7*° Camara de Direito
Publico; Foro de Guarulhos - 1* Vara da Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 27/10/2022; Data de Registro: 27/10/2022)

"APELACAO CIVEL — Mandado de seguran¢a — Pretensdo da
impetrante voltada a declaracdo de nulidade da rescisdo do contrato
administrativo — Denegacdo da ordem pela r. sentenca —
Inconformismo da impetrante — Ndo cabimento — Extingdo do
contrato, segundo a Municipalidade, pelo ndo comparecimento do
impetrante para celebra¢do do termo aditivo — Exigéncia de dilacdo
probatoria para comprovagdo da causa de extingdo da avenga e do
alegado risco de desabamento da obra publica, incompativel com a
via mandamental — Presuncgdo de legitimidade e veracidade do ato
administrativo ndo elidida — Violag¢do a direito liquido e certo ndo
configurada — Sentenca denegatoria mantida — Recurso ndo
provido."

(TJSP; Apelacao Civel 1000181-36.2024.8.26.0424; Relator
(a): Jayme de Oliveira; Orgio Julgador: 4* Camara de Direito
Publico; Foro de Pariquera-Acu - Vara Unica; Data do
Julgamento: 13/09/2024; Data de Registro: 13/09/2024)

"APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. ISENCAO DE
IMPOSTO DE RENDA. POLICIAL MILITAR DA RESERVA.
Preliminar de ilegitimidade passiva da SPPREV rejeitada. Autarquia
estadual ¢é parte legitima a figurar no polo passivo da demanda.
Cerceamento de defesa do impetrante ndo configurado. Mandado de
seguranca que ndo permite dilacio probatéria. MERITO. Sentenca
que denegou a ordem, ao fundamento de que a decisdo administrativa
ndo foi exarada em razdo da condi¢do de militar da reserva do
impetrante, e sim pela ndo comprova¢do de doenga grave a justificar
a isengdo. Reforma. Decisdo administrativa que ndo se baseou em
andlise do quadro de saude do impetrante, mas sim, no fato de ser ele
militar da reserva, e ndo reformado. Impossibilidade de aduzir, nas
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informagoes, motivos de outra ordem. Aplicagdo da teoria dos
motivos determinantes. Entendimento jurisprudencial no sentido de
que a reserva remunerada equivale a condi¢do de inatividade,
situagdo contemplada no art. 6°, X1V, da Lei 7.713/88. Sentenca
reformada. Recurso parcialmente provido, para conceder em parte a
seguranga, tdo-somente para afastar o obice relacionado a condi¢do
de militar da reserva."”

(TJSP; Apelacao Civel 1011125-41.2023.8.26.0066; Relator
(a): Heloisa Mimessi; Orgio Julgador: 5° Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 15* Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 11/09/2024; Data de
Registro: 11/09/2024)

Impde-se, portanto, a manutencdo da respeitavel sentenca

recorrida que denegou a segurancga pleiteada.

3. Em face do exposto, nega-se provimento ao recurso.

FRANCISCO SHINTATE
Relator
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