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Registro: 2025.0000286077
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1003652-18.2022.8.26.0008, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
PAULINELLI MENDES PEREIRA, sdo apelados DELIANE MENDES PEREIRA,
LUIZ CARLOS BARASSA, DJANIRA MENDES DE CARVALHO
(INTERDITO(A)), RAFAEL MENDES DE SOUSA ¢ RAUL MENDES DE

SOUSA.

ACORDAM, em 3* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
JOAO PAZINE NETO (Presidente) E MARIO CHIUVITE JUNIOR.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
VIVIANI NICOLAU

RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N° :47603
APELACAO N° : 1003652-18.2022.8.26.0008
COMARCA : SAO PAULO

APTE. : P.M.P.

APDOS. : D.M. de C e OUTROS

JUIZA SENTENCIANTE: MARILIA CARVALHO F. DE
CASTRO

"APELACAO CIVEL. Interdicio. Pedido de curatela
compartilhada. Pessoa maior de idade, incapaz para os
atos da vida civil. Sentenca de parcial procedéncia do
pedido. Decretacdo da interdicio. Determinacio do
exercicio da curatela unilateral pela filha da
interditanda. Inconformismo do apelante, filho da
interditanda. Falta de consenso e didlogo entre os
irmaos. Filha que ja estabelece a rotina e administra os
recursos para a manutencao da mae. Auséncia de fatos
relevantes que justifiquem a modificacio da
modalidade de curatela. Inexistindo seguranca de que a
curatela compartilhada seja mais adequada para
assegurar o bom convivio entre as partes e o
atendimento das necessidades da curatelada, nio ha
fundamento para sua concessio no caso concreto.
Adocdo do parecer ministerial. Sentenca mantida.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO." (V.
47603).

Trata-se de recurso de apelagdo
interposto  contra sentenca que julgou parcialmente
procedente o pedido deduzido em acdo de interdicdo
intentada por P.M.P em face de D.M. de C, nos seguintes
termos (fls. 980 /984):

“Isto posto, JULGO PROCEDENTE a
presente agdo, para DECRETAR a INTERDICAO de
D.M. DE C., filha de E. A. da S., conforme certiddo de
casamento matricula numero 079574 01 55 1969 2
00022 043 0002852 66, junto ao Oficio de Registro
Civil das Pessoas Naturais da 2° Serventia Extrajudicial
de Paulistana — PI - PI, considerando-a incapaz de
exercer pessoalmente os atos da vida civil de natureza
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negocial e patrimonial de modo geral, nos termos do
artigo 4°, inciso Il do Codigo Civil, nomeando-lhe
CURADORA D. M. P., sob compromisso.”

Recorre PMP alegando, em suma,
que o Juizo de origem ndo considerou a falta de lisura na
postura da curadora, que teria consumido 25% das economias
da interditanda, antes da propositura da presente demanda,
sem qualquer tipo de prestacdo de contas. Assevera que a
curadora teria se valido de procuracao, firmada pela genitora,
para aproveitar-se de valores pertencentes a ela, e que os
estudos técnicos realizados ndo teriam considerado esta
circunstancia, tampouco esclarecido os questionamentos por
ele realizados. Ao final, requer a reforma da r. sentenca para
que seja determinada a curatela compartilhada da interdita,
assumindo o 6nus juntamente com D. (fls. 1003/1011).

O recurso ¢ tempestivo € o preparo
nao foi recolhido em razdo da concessdao da gratuidade de
justica (fls. 25/26). Contrarrazdes ofertadas as fls. 1020/1030.

A douta Procuradoria de Justica
ofertou parecer pelo desprovimento do recurso (fls.
1049/1054).

Houve expressa oposicio ao
julgamento virtual pela parte apelada (fls. 1044).

E O RELATORIO.
O recurso nao ¢é provido.

Apesar das alegagdes do apelante, os
elementos fatico-probatérios ndo denotam necessidade de
modificagdo da sentenca na parte em que decidiu sobre o
exercicio da curatela.

D. M. C. foi diagnosticada com
demeéncia, codigos F 03 (fls. 529), com inicio do ano de 2017
(fls. 685/686 ¢ 819/830).

O laudo pericial produzido nos autos

Apelagao Civel n° 1003652-18.2022.8.26.0008 -Voto n° 3



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sao Paulo
confirmou a condi¢do da apelada (fls. 828):

“A pericianda apresenta
comprometimento  do  raciocinio  logico,  ndo
conseguindo exprimir desejos ou necessidades, o que o
impossibilita de imprimir diretrizes de vida.

Ha restrigdo total para atos de vida
negocial e patrimonial, como fazer empréstimos,
conciliar, dar quitagdo, alienar, hipotecar, demandar
ou ser demandado, e praticar atos de administragdo.

Em face do quadro clinico descrito nao
possui discernimento para nomeagdo do seu curador.

Necessita de cuidador nas 24 horas do

dia.

O quadro descrito é irreversivel.”

Nesse cenario, como bem pontuou a
r. sentenga, o estudo psicossocial produzido as fls. 456/466
demonstrou que a Sra. D. ¢, de fato, quem possuia um
relacionamento proximo com a interditanda e exercia os
cuidados necessarios, devendo, portanto, ser a responsavel
pelo exercicio da curatela.

L3

(...)As informagoes obtidas ao longo
das intervengoes técnicas realizadas indicam que, dos
cinco filhos da Senhora D., apenas dois demonstram
condicoes e interesse em assumir a curatela da mde.

A andlise dos dados relacionados ao
historico de vida da familia indica que, apesar do
desejo manifesto _pelo Senhor P., as informacoes
sugerem que o referido senhor se afastou do convivio
familiar logo que alcancou a maioridade, mantendo-se
ausente _das tomadas de decisoes e da rotina
vivenciada.

Com a concessdo da curatela em favor
do Senhor P., foram feitas alteragoes nos fluxos de
gastos das receitas da Senhora D. diferentes do
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anteriormente ajustado entre a referida senhora e a
filha D. especialmente no que tange os cuidados com o
Senhor Cristiano.

O Senhor L. fez observagoes
importantes em relagdo a evolugdo médica da Senhora
D., bem como a dinamica familiar da qual, segundo ele,
o Senhor P. participava em ocasioes pontuais. Em seu
discurso, fica clara a existéncia de proximidade e apoio
da Senhora D. na vida do casal e do irmdo C..

As _entrevistas _realizadas com a
Senhora D. trouxeram evidéncias de que, ao longo da
vida, seu relacionamento com a Senhora D. era
proximo e afetivo. A filha descreveu com clareza fatos
relevantes da vida familiar, demonstrou conhecimento
e_compreensdo _das vivéncias da genitora, bem como
desejo genuino de continuar _acompanhando e
amparando a referida senhora como ja faz com o
irmdao C..

Diante do exposto, considerando-se as
informacoes obtidas, parece-nos adequado que a
curatela seja_exercida pela Senhora D. e que sejam
prestadas contas da administracdo dos recursos da
mesma como de praxe.(...)

Observa-se, ainda, que 0s
questionamentos apresentados pelo apelante acerca de
eventual utilizacdo da renda da interditada pela curadora
nomeada, foram sanados as fls. 556/557:

“(...) ndo ha pretensdo ou condigoes de
abranger a complexidade dos conflitos familiares
existentes em sua totalidade. Do ponto de vista técnico,
a prioridade é a garantia dos direitos e do bem estar da
Senhora D., Como a referida senhora necessita de
terceiros para tanto, a avaliagdo considera que a filha
D. esteve presente e foi atuante ao longo da vida no
nucleo familiar

O afastamento do Senhor P. pode ter
dificultado de alguma forma seu conhecimento e
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entendimento acerca de eventuais acordos e decisoes
tomadas anteriormente pela familia nos momentos de
sua auséncia.”’

Neste cenario, considerando, ainda
ndo existir seguranca de que a curatela compartilhada ¢ mais
adequada para assegurar o bom convicio entre as partes € o
atendimento das necessidades da curatelada, ndo ha como
estabelecer tal modalidade no caso concreto.

Nesse sentido, a manifestacdo da
douta Procuradoria de Justica:

“Ndo ha comprovagdo de que a
curatela compartilhada pelos irmdos seria benéfica a
incapaz, ja que ambos sequer conseguem manter
didlogo (fls. 463, segundo paragrafo) e nao ha qualquer
indicio de que a recorrida D. ndo esteja exercendo a
curatela a contento.

Em nenhum momento, portanto, se
recomendou o compartilhamento da curatela.

Além disso, ndo ha obrigagdo legal de
prestacdo de contas em periodo anterior ao exercicio
da curatela, o que poderd ser discutido em sede
propria, acrescentando-se que o apelante ja ajuizou
acdo de prestagdo de contas em face da curadora
(Autos n° 1002521-71.2023.8.26.0008), ainda pendente
de julgamento.

O recorrente ndo logrou comprovar o
equivoco na nomea¢do de D. como curadora da
genitora, mormente porque ndo hda comprovagdo de que
esta tenha agido com intengdo de dilapidar a renda e o
patrimonio da interdita.

O acerto da r. senten¢a afasta a
alegagdo da recorrente e impede a sua reforma. Nao ha
controversia sobre a necessidade da interdicdo, diante
do teor dos laudos periciais, sendo rejeitada, contudo, a
possibilidade do apelante em assumir o encargo de
curador da mde.”
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Em conclusdo, a r. sentengca ¢
preservada. Nao houve arbitramento de honorarios
advocaticios.

Ante o exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO AO RECURSO.

VIVIANI NICOLAU
Relator
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