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Registro: 2025.0000285780

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2182251-15.2024.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante TIM S/A e
Interessado INTELIG TELECOMUNICACOES LTDA., sio agravados EVOLUNET
PROVEDORA DE INTERNET LTDA e STORANI MANTOVANI SOCIEDADE
INDIVIDUAL DE ADVOCACIA.

ACORDAM, em 35* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade

com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente), MARRONE SAMPAIO E FLAVIO ABRAMOVICI.

Sao Paulo, 24 de margo de 2025.
ANA MARIA BALDY

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2182251-15.2024.8.26.0000

Agravante : Tim S/A.

Advogados : Carlos Fernando de Siqueira Castro e outro.
Interessado : Intelig Telecomunicagoes Ltda..
Advogado : Gustavo Barbosa Vinhas.

Agravado : Evolunet Provedora de Internet Ltda.

Advogado : Raphael Storani Mantovani (Fls: 90).

Agravado : Storani Mantovani Sociedade Individual de Advocacia.
Comarca: Campinas

Voto n° 21845

gdv

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Trata-se de agravo de instrumento contra a r.
decisdo que julgou parcialmente procedente a excecdo de pré-
executividade ofertada pela agravante, para o fim reconhecer o
excesso de execucgao dos honorarios advocaticios dela cobrados
pelos patronos da agravada Evolunet e declarar como correto
valor de R$ 538.417,93 e entendendo preclusa a discussdo a
respeito dos honorarios advocaticios devidos por ocasido da
impugnacdo a execugdo ofertada pela agravada Evolunet em
relacdo ao cumprimento de sentenca original. Inconformismo da
Tim, devedora dos honorarios advocaticios. Alegacao de
omissdo quanto a questdo dos honorarios advocaticios fixados
em impugnacdo a execucdo dos cdalculos originalmente
apresentados pela agravante Tim, entendendo a r. decisdo
agravada pela ocorréncia da preclusdo. Pretensdo de fixagdo em
10% sobre a diferenga entre a quantia retificada por ela as fls.
98/112 (em manifestacdo a impugnagdo) ¢ o valor tido como
correto. Questdo que ja foi tratada no Agravo de Instrumento n°
2032049-31.2021.8.26.0000, de Relatoria do D. Desembargador
Morais Pucci, ao qual foi dado parcial provimento, fixando os
honorarios sucumbenciais, impostos a exequente, em 10% da
diferenca atualizada entre o valor inicialmente cobrado e o valor
decidido como devido. Decisdo que transitou em julgado, sem
que a agravante tenha recorrido. Preclusdo temporal verificada.
Decisdo mantida. Litigancia de ma-fé caracterizada. Fixagdo de
multa a agravante no importe de 5% sobre o valor da causa
(aqui, correspondente ao valor de honorarios que estdo sendo
executados pela parte agravada), devidamente atualizado.
RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento contra a r. decisdo que julgou
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parcialmente procedente a excecao de pré-executividade ofertada pela agravante, para o fim
reconhecer o excesso de execucao dos honorarios advocaticios dela cobrados pelos patronos
da agravada Evolunet e declarar como correto valor de R$ 538.417,93 ¢ entendendo preclusa a
discussdo a respeito dos honorarios advocaticios devidos por ocasido da impugnagdo a
execugdo ofertada pela agravada Evolunet em relacdo ao cumprimento de sentenca original.
Ante a sucumbéncia parcial, o excepto (escritério de advocacia) arcara com verba honoraria,

arbitrada em 10% sobre o valor do excesso apurado.

Inconformada, a excepiente Tim (inicialmente exequente) alega
que a r. decisdo ndo se manifestou sobre o erro material existente nos calculos apresentadas
por ela originalmente no cumprimento de sentenga que, assim que verificados, foram
corrigidos. Afirma que no célculo apresentado inicialmente foram utilizados juros de mora de
1% ao dia, de forma simples, ao invés de juros de mora de 1% ao més; e que o valor da
execugdo originaria, apos a corregdo, passou a ser de R$ 264.491,81. Aduz que os honorarios
devem ser calculados em 10% sobre a diferenca entre a quantia retificada as fls. 98/112 do
cumprimento de sentenga (R$ 264.491,81) e o valor tido como correto, no caso, R$
242.548,45. Pontua que, tendo em vista que a diferenga é de R$ 21.943,36, a verba
sucumbencial seria de R$ 2.194,33. Sustenta, ainda, que se trata de matéria de ordem publica,
que pode gerar enriquecimento ilicito da outra parte, € que a analise nao implica ofensa a

coisa julgada ou a preclusdo. Requer a reforma da r. decisdo.

O recurso foi regularmente processado, sem atribuicao do efeito

suspensivo (fls. 354/355).

Contraminuta as fls. 359/375, com pedido de condenagdo da

agravante ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé.
Informagdes do juizo as fls. 385/386.
E O RELATORIO.

Fls. 388: anote-se para a intimacdo dos advogados da
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agravante pela imprensa oficial.

No mérito, o recurso ndo comporta provimento.

Primeiramente, diante das variadas premissas, necessario

contextualizar o recurso.

Trata-se de cumprimento de sentenca interposto pela agravante
Tim, buscando o recebimento, inicialmente, de R$ 3.479.551,41, acrescidos de honorarios
sucumbenciais de R$ 347.955,14 (fls. 01/04 dos autos principais), referente a valor a que a

agravada Evolunet foi condenada em reconvencao da acao de rescisdao de contrato.

Em impugnacdo, a agravada Evolunet alegou excesso de
execugdo e apontou que o valor devido seria de R$ 242.548,45 (fls. 59/69 dos autos

principais).

Em nova manifestacdo, a aqui agravante alegou erro escusavel
(ja que utilizou juros de 1% ao dia de forma simples, em vez de juros de 1% ao més) e
corrigiu seus calculos, apontando como devido a quantia de R$ 264.491,81 (fls. 98/112 dos

autos principais).

Sobreveio a r. decisdo de fls. 118/120, acolhendo em parte a
impugnacao ofertada pela agravada Evolunet, para o fim de explicitar que o débito exequendo
deve corresponder a R$ 242.548,45 (data-base 30/09/2019 - fls. 75), devendo incidir sobre
esse montante a multa e honordrios advocaticios previstos no artigo 523, §1°, do Codigo de

Processo Civil. Fixou, ainda, sucumbéncia reciproca.

Opostos embargos de declaracdo, estes foram acolhidos para
retificar o dispositivo da r. decisdo, a fim de constar que ndo houve sucumbéncia reciproca e
que a impugnada, ora exequente (aqui agravante), arcard com o pagamento de verba

honoraria, arbitrada em R$ 4.000,00 (fIs. 137 dos autos principais).
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A executada Evolunet (aqui agravada) interpos agravo de
instrumento contra essa decisdo, recurso n° 2032049-31.2021.8.26.0000, de Relatoria do D.
Desembargador Morais Pucci, ao qual foi dado parcial provimento, para reformar a r. decisao,
fixando os honorarios sucumbenciais, impostos a exequente, em 10% da diferenca atualizada

entre o valor cobrado e o valor decidido como devido, conforme trechos que aqui transcrevo:

“No presente caso, a_agravada iniciou cumprimento de sentenca cobrando
ovalor de RS 3.479.551,41.

A executada alegou que foram cobrados juros de 1% ao dia, em vez de serem
cobrados ao més.

Indicou como correto o valor de RS 242.548,45.

A _decisdo_agravada considerou o valor _indicado pela executada correto,
manteve a incidéncia das verbas do art. 523, § 1°, do CPC/2015, e condenou
a_exequente_no_pagamento_de _honordrios advocaticios no valor de RS
4.000,00.

O recurso prospera em parte.

()

0 _acolhimento da_impugnacdo_afastou a_cobranca do valor_indicado na
peticio_de inicio do cumprimento _do julgado, reconhecendo a divida em
valor bem inferior.

A_sucumbéncia_da_agravante, nesse contexto, foi minima, cabendo a
exequente_agravada o _pagamento _dos _honordrios _advocaticios sobre o
valor da diferenca excessivamente cobrada.

Embora tal valor seja desproporcional ao trabalho realizado, razdo pela
qual, em casos semelhantes eu vinha fixando os honordrios por equidade,
esta Camara tem entendido pelo descabimento da fixacdo dos honorarios
sucumbenciais por equidade em causas com valores altissimos.

O E. STJ, ademais, ja decidiu que a honoraria incide sobre a diferenca
cobrada a mais, ainda que o valor encontrado seja vultoso.

Menciono, abaixo, precedente daquela C. Corte:

()

Em_suma, a decisdo_agravada deve ser reformada apenas para que os
honordrios _sucumbenciais_impostos _a_exequente_sejam_fixados em 10%
(dez por _cento) da diferenca atualizada entre o valor cobrado e o valor
decidido como devido.

Dou, pois, parcial provimento ao recurso.” (fls. 174/180 dos autos principais

- grifamos).

O Acérdao transitou em julgado em 17/03/2022 (fls. 182).

Contra esse Acoérdao foi impetrado Mandado de Seguranca
(2129259-48.2022.8.26.0000), cuja inicial foi indeferida (fls. 287/291 daqueles). O Acordao
transitou em julgado em 28/09/2022 (fls. 293 dos autos principais).

Intimada a cumprir o decidido no Acoérdao proferido no Agravo
de Instrumento, para pagamento dos honorarios advocaticios aos patronos da agravada
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Evolunet, a aqui agravante Tim interp0s excecao de pré-executividade (fls. 238/2348 dos
autos principais), alegando excesso de execugdo e que os honorarios, estabelecidos naquele
Acordao, deveriam ser calculados em 10% sobre a diferenga entre a quantia retificada as fls.
98/112 do cumprimento de sentenga (R$ 264.491,81) e o valor tido como correto, no caso, R$

242.548,45.

Nesse contexto, sobreveio a r. decisdo agravada, que pontuou
que a discussdo sobre o mérito da decisdo proferida no agravo de instrumento ndo ¢
impugnavel por meio da objecdo de pré-executividade, e acolheu a alegacdo de excesso de
execugdo, declarado como correto o montante de R$ 538.417,93, condenando as agravadas a
arcarem com verba honoraria ao patrono da agravante Tim de 10% sobre o valor do excesso

apurado (fls. 298/299 dos autos principais).
Feitas essas consideragdes, passa-se a analise da questao.

Ainda que o excesso de execu¢do seja matéria de ordem publica,
uma vez decidida, a questdo submete-se a preclusdo consumativa, ndo podendo ser

reapreciada, como ja decidido pelo Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO ANULATORIA CUMULADA COM PRESTACAO DE CONTAS.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. CONFIGURADA. QUESTAO APRECIADA.
AUSENCIA DE INTERPOSI C/f O DO RECURSO ADEQUADO. NULIDADE
DO CONTRATO ESTABELECIDO ENTRE AS PARTES. SUMULAS 5 E
7/8TJ. IMPOSSIBILIDADE.

1. A¢do anulatoria cumula da com prestagdo de contas.

2. As matérias de ordem publica ndo estdo sujeitas a preclusdo temporal,
porém, uma vez decididas e julgados ou ndo interpostos os recursos cabiveis,
submetem-se a preclusdo consumativa, ndo podendo ser reapreciadas.
Precedentes desta Corte.

3. O reexame de fatos e provas, bem como a interpretagdo de clausulas
contratuais sdo inadmissiveis em sede de recurso especial (Sumulas 5 e
7/STJ).

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 2.039.245/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023.).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. JUROS DE MORA. QUESTAO JA DECIDIDA.
PRECLUSAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83/STJ. CONTEUDO DE
NORMATIVO DO DISPOSITIVO LEGAL DISTINTO DA QUESTAO
CONTROVERTIDA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
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284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem concluiu que a questdo sobre o indice da taxa de
Jjuros moratorios havia sido alcancada pela preclusdo.

Estabeleceu o aresto a existéncia de coisa julgada sobre a matéria, que teria
sido analisada em momento anterior. Essas ponderagoes foram fundadas na
apreciagdo fatico-probatoria da causa, ensejando o obice da Sumula 7/STJ,
que incide sobre ambas as alineas do permissivo constitucional.

2. Consoante orienta¢do do Superior Tribunal de Justica, "as matérias de
ordem publica estdo sujeitas a preclusdo pro judicato, razdo pela qual ndo
podem ser revisitadas se ja foram objeto de anterior manifestacdo
Jurisdicional” (Aglnt no REsp n. 1.756.189/SP, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 12/6/2020). Incidéncia da
Sumula 83/STJ.

3. Ndo se admite o recurso especial, por fundamentagdo deficiente, quando o
conteudo normativo dos dispositivos legais apontados como violados ndo é
apto a lastrear a tese vertida no apelo.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.309.409/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023).

No caso, a fixagdo dos honordarios ja foi objeto do Agravo de
Instrumento n°® 2032049-31.2021.8.26.0000, que transitou em julgado sem que a agravante

tivesse interposto embargos de declaragdo ou recurso as instancias superiores.

No Acordao foram claramente apontados os valores sobre os
quais deveriam incidir os honordarios arbitrados em favor do patrono da agravada Evolunet,
inclusive, mencionado que “Embora tal valor seja desproporcional ao trabalho realizado (...)
esta Camara tem entendido pelo descabimento da fixag¢do dos honorarios sucumbenciais por

1

equidade em causas com valores altissimos.”.

Portanto, a agravante Tim teve ciéncia do decidido, porém,
deixou transcorrer o prazo sem apresentar o recurso cabivel, ndo podendo vir agora,
extemporaneamente ¢ em evidente ma-fé, apresentar alegacao de que os honorarios deveriam
ser calculados em 10% sobre a diferenga entre a quantia retificada as fls. 98/112 e o valor tido

como correto.
Sendo assim, tendo em vista que a agravante tenta, de forma

transversa, discutir e modificar questdo ja decidida, o que ndo € possivel, em razdo da

preclusdo temporal, de rigor a manutencao da r. decisdo agravada.
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Notorio, ainda, que a conduta da agravante, que insiste em
proceder de modo temerario, além de interpor recurso com intuito manifestamente
protelatorio -, caracteriza litigante de ma-f¢, tendo em vista o proposito sério e deliberado de

afronta a efetividade e a dignidade da justica.

Em razdo disso, condeno a agravante ao pagamento de multa por
litigdncia de ma-fé no importe de 5% sobre o valor da causa (aqui, correspondente ao valor de

honorarios que estdo sendo executados pela parte agravada), devidamente atualizado.

No mais, para viabilizar eventual acesso as vias extraordindria e
especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e constitucional,
observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que ¢
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha

sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO, com imposi¢ao de multa por litigdncia de ma-fé no importe de 5% sobre o valor
da causa atualizada (aqui, correspondente ao valor de honorarios que estdo sendo executados

pela parte agravada).

ANA MARIA BALDY
Relatora
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