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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2042275-56.2025.8.26.0000, da Comarca de S3ao Paulo, em que ¢ impetrante
REINALDS KLEMPS MARTINS BEZERRA e Paciente JEAN CARLOS SOUSA
DE OLIVEIRA, Interessados ROGER DE SOUSA SILVA, GABRIELA CRUZ DE
QUEIROZ, BRUNO YASHIKI LEONEL ¢ RYAN DA SILVA MOREIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente sem voto), CONCEICAO VENDEIRO E RICARDO SALE
JUNIOR.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ELY AMIOKA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 22.562

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus n° 2042275-56.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo — DIPO 3
Impetrante: Reinalds Klemps — OAB/SP n° 392.722

Paciente: Jean Carlos Sousa de Oliveira

Corréus: Gabriela Cruz de Queiroz

Roger de Sousa Silva
Bruno Yashiki Leonel
Ryan da Silva Moreira

Habeas Corpus — Trafico de drogas e Associagdo para o
Trafico de drogas — Pretensdo de revogagdo da prisdo
preventiva.

Revogacdo da prisdo preventiva — impossibilidade —
Presenca dos requisitos da custddia cautelar — R. Decisao
que decretou a prisdo preventiva se encontra devidamente
fundamentada — Paciente incurso, em tese, na pratica de
crime equiparado a hediondo, para o qual é legalmente
vedada a liberdade provisoria, conforme o art. 44, da Lei de
Drogas — declaragdo de inconstitucionalidade do referido
dispositivo pelo C. STF que se deu incidenter tantum —
decisdo que ndo vincula esta E. Corte.

Auséncia de afronta ao principio da presungdo de inocéncia
— Estado que detém os meios cabiveis para a manutengéo da
ordem publica, ainda que em detrimento da liberdade do
cidaddo, nos casos em que tal medida se mostrar necessaria.
Inviabilidade da aplicagdo de medidas cautelares
alternativas, por insuficiéncia, inadequagdo e
desproporcionalidade aos fatos tratados nos autos principais
— Evidenciada a necessidade de manuteng@o da segregagio
cautelar do Paciente, desnecessaria é a analise
pormenorizada do ndo cabimento de cada hipotese das
medidas cautelares diversas da prisdo.

Constrangimento ilegal ndo verificado.

Ordem denegada.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado sob a alegacao

de que o Paciente, preso em flagrante em 03/02/2025, pela suposta pratica dos

delitos previstos nos artigos 33 e 35, ambos da Lei n° 11.343/06, sofre

constrangimento ilegal, em decorréncia da r. decisdo que converteu a prisao em
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flagrante em preventiva, carente de fundamentacdo idonea, eis que baseada na
gravidade abstrata dos delitos e na quantidade de entorpecentes apreendidas, ausentes
os requisitos previstos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal e sem justificativa
para a ndo aplicagdo de medidas cautelares diversas. Defende-se que o Paciente
possui predicados pessoais favoraveis, pois € primario, de bons antecedentes, o crime
supostamente praticado nao envolve emprego de violéncia ou grave ameaga a pessoa,
além de nd3o haver provas de que integre organiza¢do criminosa, portanto, sera
possivel a aplicagdo do trafico privilegiado. Salienta-se que a prisdo preventiva €
medida extrema e deve ser a ultima ratio, admissivel somente quando todas as
demais medidas cautelares, previstas no artigo 319 do Cddigo de Processo Penal, se
revelarem inadequadas e insuficientes para o caso concreto. Defende-se, ainda, que a
segregacdo cautelar também ¢ medida desproporcional, eis que em caso de eventual

condenacao, sera fixado regime diverso do fechado.

Requer, assim, a concessdo da liminar para que seja
revogada a prisdo preventiva do Paciente com a consequente expedi¢cdo de alvara de
soltura em seu favor. Alternativamente, pleiteia a aplicacdo de medidas cautelares

diversas da prisdo, previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal (fls. 01/16).

A liminar foi indeferida (fls. 39/41) e 0 MM. Juizo a

quo prestou informacgdes (fls. 44).

A D. Procuradoria de Justi¢a apresentou parecer pela

denegacao da ordem (fls. 161/164).
E o relatério.

Consta do boletim de ocorréncia (fls. 33/42, doravante,

sempre dos autos principais):

“Segundo relatam os policiais civis que figuram na
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presente ocorréncia como condutor e testemunha, na data de hoje estavam dando
prosseguimento nas investigagoes sobre o trdfico de drogas de alto valor, tendo sido
apurado que no local dos fatos, diversos traficantes se reuniam, com o intuito de
traficar entorpecentes que eram destinados para diversos bairros nobres da regido
de Sdo Paulo, bem como para a regido de Carapicuiba, Granja Viana, Alphaville e

adjacéncias.

As investigagoes apuravam que as drogas eram
enviadas da comunidade do Heliopolis, pelos integrantes da fac¢do criminosa

conhecida como PCC, sendo responsaveis por estes envios os traficantes de vulgos

TCHUCO, VITAO e MALVADO.

Referidos traficantes se utilizavam de diversas
motocicletas, bem como de diversos veiculos que eram abastecidos por estes
traficantes dentro da comunidade do Heliopolis e posteriormente, ja carregados com
os entorpecentes se dirigiam ao local dos fatos e aguardavam as ordens daqueles
integrantes da facg¢do criminosa para efetuarem as entregas de acordo com as

vendas efetuadas por grupos de Whatsapp.

Com base nestas informagoes, a equipe policial se
dirigiu ao local dos fatos e la mantiveram uma campana que durou cerca de 3 horas,
quando entdo observaram que uma mulher adentrou com uma bolsa branca, em um

dos veiculos que era fruto da investigagdo, qual seja o veiculo Ford Fiesta preto,

placa LSL-3846.

Optaram entdo por seguir este veiculo e efetuar a
abordagem do mesmo, tendo sido localizado na bolsa da indiciada Gabriela 3
pacotes separados em embalagens diferentes, contendo 20 por¢oes de cocaina e 10
comprimidos de ecstasy em cada pacote, totalizando a quantia de 60 porgoes de

cocaina e 30 comprimidos de ecstasy dentro desta bolsa carregada pela indiciada.
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Efetuada uma busca minuciosa no veiculo, foi encosto
um fundo falso localizado no encosto de cabe¢a do banco do motorista e do
passageiro, contendo ainda 40 pogoes de maconha, além de 22 pogoes de

metanfetamina, droga esta avaliada em aproximadamente R$ 350,00 cada porgao.

Indagada a origem do destino, esta confirmou que iria
efetuar um entrega mas ndo precisou o local exato, porém confirmou que no local
dos fatos existiam outros 06 motoqueiros que também estariam atuando na mesma

fungdo que ela, qual seja, a venda e entrega de entorpecentes.

Como no local dos fatos existia uma outra equipe de
investigacdo em apoio, foi solicitado que esta equipe efetuasse a abordagem dos
motoqueiros, porém 1 dos motoqueiros conseguiu se evadir pilotando uma
motocicleta ndo identificada e outro motoqueiro se evadiu correndo pela avenida,
deixando sua motocicleta estacionada no local dos fatos — ostentando a placa

FUWSE93.

Os demais 04 motoqueiros — JEAN, ROGER, BRUNO e
RIAN, ndo ofereceram resisténcia, e informalmente durante a abordagem todos
confessaram atuar no trdfico de entorpecentes, confirmando estarem todos portando

drogas.

Na motocicleta pertencente a JEAN, foram localizados

38 porgoes de cocaina e 43 unidades de LSD.

Na motocicleta Roger foram encontradas 30 porg¢oes

de cocaina e 25 de maconha.

Na motocicleta de Bruno foram encontradas 40

unidades de ecstasy e 20 porg¢oes de cocaina.
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Na motocicleta de Rian foram encontrados 6

cogumelos e 26 unidades de ecstasy e 20 por¢oes de cocaina.

Por fim na motocicleta da pessoa que fugiu foram

encontrados o restante dos entorpecentes.

Ante o acima exposto, foi procedida a prisdo dos

indiciados, apreensdo das drogas e apresentada a ocorréncia nesta unidade policial.

()"

O Paciente foi preso em flagrante em 03/02/2025 (fls.
01/03 dos autos de origem).

Em audiéncia de custodia realizada no dia seguinte, a

prisdo em flagrante foi convertida em preventiva (fls. 105/110 dos autos de origem).
Os autos aguardam a conclusdo da investigacao.
E o que consta dos autos.

Inicialmente, registre-se ndo caber nos estreitos limites
desse writ a analise do mérito da acusagdo feita ao Paciente, seja quanto a
capitulacdo legal dos fatos, seja quanto a eventuais beneficios penais que poderao ser
concedidos em caso de condenagdo. As matérias referentes ao mérito se reservam
para a devida apreciacdo do Juizo competente para o julgamento da agcdo ou para

analise de eventual recurso de apelacao.

Consigna-se que, nos termos do posicionamento
jurisprudencial dominante, “ndo constitui o Habeas Corpus medida apropriada para

apreciar aspectos que envolvam o exame acurado do elenco probatorio” (STJ, 6* T.,
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RHC n. 729/SP, Rel. Min. Willian Patterson, j. 21.08.1990, DJU 03.09.1990).

No mais, diferentemente do que foi narrado na inicial,
verifico que a segregacdo excepcional do Paciente se encontra justificada, o que
afasta a argui¢do de constrangimento ilegal a que estivesse sendo submetido, com

ofensa a liberdade individual.

Com efeito, assim foi exarado no r. decisum que

decretou a prisido preventiva (fls. 105/110 dos autos principais):

“Para a decretacdo da custodia cautelar, a lei
processual exige a reunido de, pelo menos, trés requisitos: dois fixos e um variavel.
Os primeiros sdao a prova da materialidade e indicios suficientes de autoria. O outro
pressuposto pode ser a tutela da ordem publica ou econémica, a conveniéncia da
instru¢do criminal ou a garantia da aplica¢do da lei penal, demonstrando-se o
perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado (receio de perigo) e a existéncia
concreta de fatos novos ou contempordneos que justifiquem a aplicagdo da medida
adotada (CPP, art. 312, caput e § 2° c¢/c art. 315, § 2°). Ademais, deve-se verificar
uma das seguintes hipoteses: a) ser o crime doloso apenado com pena privativa de
liberdade superior a quatro anos, b) ser o investigado reincidente; c) pretender-se a
garantia da execugdo das medidas protetivas de urgéncia — havendo violéncia
domeéstica e familiar contra a mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou
pessoa com deficiéncia, d) houver duvida sobre a identidade civil do investigado ou
ndo fornecimento de elementos suficientes para esclarecé-la (CPP, art. 313). No
caso em aprego, a prova da materialidade e os indicios suficientes autoria do
CRIME DE TRAFICO DE DROGAS (artigo 33 da Lei n° 11.343/2006) encontram-se
evidenciados pelos elementos de convic¢do constantes das copias do Auto de Prisdo
em Flagrante, em especial as declaragoes colhidas, o auto de apreensdo e o laudo de
constatagdo da droga. Consta dos autos, em breve sintese, segundo os Policiais

responsaveis pela prisdo, que "na data de hoje estavam dando prosseguimento nas
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investigagoes sobre o trafico de drogas de alto valor, tendo sido apurado que no
local dos fatos, diversos traficantes se reuniam, com o intuito de traficar
entorpecentes que eram destinados para diversos bairros nobres da regido de Sao
Paulo, bem como para a regido de Carapicuiba, Granja Viana, Alphaville e
adjacéncias. As investigagoes apuravam que as drogas eram enviadas da
comunidade do Helidpolis, pelos integrantes da fac¢do criminosa conhecida como
PCC, sendo responsdveis por estes envios os traficantes de vulgos TCHUCO, VITAO
e MALVADQO. Referidos traficantes se utilizavam de diversas motocicletas, bem
como de diversos veiculos que eram abastecidos por estes traficantes dentro da
comunidade do Heliopolis e posteriormente, ja carregados com os entorpecentes se
dirigiam ao local dos fatos e aguardavam as ordens daqueles integrantes da fac¢do
criminosa para efetuarem as entregas de acordo com as vendas efetuadas por
grupos de Whatsapp. Com base nestas informagoes, a equipe policial se dirigiu ao
local dos fatos e la mantiveram uma campana que durou cerca de 3 horas, quando
entdo observaram que uma mulher adentrou com uma bolsa branca, em um dos
veiculos que era fruto da investigag¢do, qual seja o veiculo Ford Fiesta preto, placa
LSL-3846. Optaram entdo por seguir este veiculo e efetuar a abordagem do mesmo,
tendo sido localizado na bolsa da indiciada Gabriela 3 pacotes separados em
embalagens diferentes, contendo 20 porcoes de cocaina e 10 comprimidos de
ecstasy em cada pacote, totalizando a quantia de 60 porcoes de cocaina e 30
comprimidos de ecstasy dentro desta bolsa carregada pela indiciada. Efetuada uma
busca minuciosa no veiculo, foi encosto um fundo falso localizado no encosto de
cabeca do banco do motorista e do passageiro, contendo ainda 40 porcoes de
maconha, além de 22 pocoes de metanfetamina, droga esta avaliada em
aproximadamente RS 350,00 cada porcio. Indagada a origem do destino, esta
confirmou que iria efetuar uma entrega, mas ndo precisou o local exato, porém
confirmou que no local dos fatos existiam outros 06 motoqueiros que também
estariam atuando na mesma funcio que ela, qual seja, a venda e entrega de
entorpecentes. Como no local dos fatos existia uma outra equipe de investiga¢do em
apoio, foi solicitado que esta equipe efetuasse a abordagem dos motoqueiros, porém
1 dos motoqueiros conseguiu se evadir pilotando uma motocicleta ndo identificada e
outro motoqueiro se evadiu correndo pela avenida, deixando sua motocicleta
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estacionada no local dos fatos — ostentando a placa FUWSE93. Os demais 04
motoqueiros — JEAN, ROGER, BRUNO e RIAN, ndo ofereceram resisténcia, e
informalmente, durante a abordagem, todos confessaram atuar no trafico de
entorpecentes, confirmando estarem todos portando drogas. Na motocicleta
pertencente a JEAN, foram localizados 38 por¢oes de cocaina e 43 unidades de
LSD. Na motocicleta Roger foram encontradas 30 por¢oes de cocaina e 25 de
maconha. Na motocicleta de Bruno foram encontradas 40 unidades de ecstasy e 20
porgoes de cocaina. Na motocicleta de Rian foram encontrados 6 cogumelos e 26
unidades de ecstasy e 20 porg¢oes de cocaina. Por fim na motocicleta da pessoa que
fugiu foram encontrados o restante dos entorpecentes.”. Trata-se, na hipdtese, da
apreensdo de 321,9 gramas de maconha e 289,3 gramas de cocaina, afora as
demais substincias ainda ndo laudadas. Note-se que a quantidade de droga
apreendida ndo pode servir, por ora, para afastar a capitula¢do legal inicialmente
dada aos fatos, pois é suficiente para a mercancia com o que foi periciado e aferido
pelo laudo seria possivel fazer cerca de 500 cigarros de maconha e 2.000 carreiras
de cocaina, quantidade que se mostra para além do necessario e ordinario ao
consumo individual (indicando a finalidade de mercancia). O crime de trdfico de
drogas é grave e vem causando temor a populac¢do obreira, em razdo de estar
relacionado ao aumento da violéncia e criminalidade, estando, muitas vezes, ligado
ao crime organizado. Além disso, é fonte de desestabilizagdo das relacoes familiares
e sociais, gerando, ainda, grande problema de ordem de saude publica em razdo do
crescente numero de dependentes quimicos. O efeito destrutivo e desagregador do
trdfico de drogas, este associado a um mundo de violéncia, desespero e morte para
as suas vitimas e para as comunidades afetadas, justifica tratamento juridico mais
rigoroso em relagdo aos agentes envolvidos na sua pratica. Nota-se que o delito
aqui praticado é grave, gravissimo, equiparado a hediondo, alias, uma vez que o
indiciado estaria em situa¢do de trdfico de diferentes e nocivos entorpecentes
(maconha, cocaina, ecstasy, LSD e cogumelos), com centenas de porgoes
individualizadas e prontas para consumo, em local ja conhecido pela traficancia. A
gravidade do caso revela a necessidade pronta e imediata de atuagdo do Poder
Judiciario, até para impedir que os indiciados tornem a delinquir, em resguardo da
ordem publica. Evidente, portanto, a gravidade da referida infracdo penal,
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equiparada a crime hediondo, a qual tanto o legislador ordinario quanto o
constituinte dedicaram tratamento mais rigoroso. Impossivel ignorar as mazelas que
a prolifera¢do do uso de drogas tem causado a sociedade, colocando em risco a
ordem publica pela escalada de violéncia que ocasiona, seja na disputa de poder
entre traficantes, no desequilibrio dos nucleos familiares ou no desencadeamento de
outros delitos por usuarios, na busca de meios de sustentar seu vicio. Assim, se as
circunstancias concretas da pratica do crime indicam, num primeiro exame, 0
envolvimento profundo do agente com o trdfico de drogas e, por conseguinte, a sua
periculosidade e o risco de reiteracdo delitiva, esta justificada decretagcdo ou a
manutengdo da prisdo cautelar para resguardar a ordem publica, mormente que ha
prova da materialidade e veementes indicios da autoria. Nem se pode cogitar, nesta
andlise preliminar, da aplica¢do do beneficio previsto no artigo 33, § 4°, da Lei n°
11.343/06 os requisitos necessarios para o seu reconhecimento devem ser aferidos
durante a instru¢do processual, pelo Juiz Natural, desde que comprovada a ndo
dedicagdo a atividades criminosas (requisito cumulativo e que ndo se confunde com
os bons antecedentes). Ademais, segundo anota a jurisprudéncia: (a) “conduta
social do agente, o concurso eventual de pessoas, a recepta¢do, os apetrechos
relacionados ao trdfico, a quantidade de droga e as situagoes de maus antecedentes
exemplificam situagoes caracterizadoras de atividades criminosas” (STF,HC n°
94.806/PR, 1° Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe 16/04/2010); (b) “embora o
paciente seja primdrio e ndo ostente maus antecedentes, revela-se inviavel a
aplicacdo da causa especial de diminui¢do prevista no § 4° do art. 33 da Lei
11.343/06, porquanto as circunstdancias que envolveram sua prisdo em flagrante,
somadas a quantidade e a forma de acondicionamento das substancias
entorpecentes encontradas em seu poder - 100 por¢oes de cocaina e 29 porgoes de
maconha - levaram a conclusdo deque ndo se tratava de traficante ocasional, mas
sim que fazia do trdfico seu meio de vida, ou seja, que se dedicaria a atividades
delituosas” (STJ, HC n° 235.760/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, 5“ Turma,
J.12/06/2012); (c) “o privilégio descrito no paragrafo 4°, do art. 33 da Lei n°
11.343/06 foi afastado, ao fundamento de que a paciente se dedicava a atividades
criminosas, lastreando-se, aléem da diversidade de drogas na posse da paciente, nos

depoimentos dos Policiais, que informaram que o local da apreensdo das
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substancias ilicitas e da prisdo da paciente é notorio como de venda de drogas.
Assim, as fundamenta¢oes exaradas sdo adequadas ao caso concreto e justificam o
afastamento da figura do trafico privilegiado (...)” (STJ, AgRg no HC n. 436.054/SP,
5% Turma, Rel. Min. Felix Fischer, j. 15/03/2018). Ademais, havendo indicios de
formacdo de associacdo criminosa ou organizag¢do criminosa, a segregacaio
cautelar torna-se ainda mais relevante, conforme ja decidido pelo C. STJ: “(...) 1. A
prisdo preventiva é o instrumento legitimo para coibir a reitera¢do delitiva, para
impossibilitar a atuagdo de associa¢oes criminosas, para garantir a pacificacdo
social e conferir legitimidade a atuagdo estatal, por entremeio dos orgdos de
seguranga publica e do Poder Judiciario. (...) 3. A custodia provisoria se mostra
legitima se estiver fundamentada no binémio necessidade x adequagdo. A medida
deve ser necessaria e proporcional as circunstancias especificas do caso concreto.
(...).7 (RHC 58.374/MG, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 30/06/2016, DJe 01/08/2016). No mesmo sentido, a Eg. Corte
Suprema em julgado recente: "A jurisprudéncia desta CORTE possui entendimento
no sentido de que a existéncia de organizag¢do criminosa impoe a necessidade de se
interromper ou diminuir a atuagdo de seus integrantes como garantia da ordem
publica, constituindo fundamentacdo cautelar idonea e suficiente para a prisdo
preventiva” (HC 214367, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, j.
19/05/2022). Neste aspecto, veja-se que NAO ha indicacdo precisa de atividade
laboral remunerada, de modo que as atividades ilicitas, a toda evidéncia, sdo fonte
(ao menos alternativa) de renda (modelo de vida, com dedica¢do) — sem contar que
a recolocagdo em liberdade neste momento (de maneira precoce) geraria presumivel
retorno as vias delitivas, meio de sustento. NAO hd ainda indicagdo precisa de
enderego fixo que garanta a vinculagdo ao distrito da culpa, denotando que acautela
¢é necessaria para a conveniéncia da instru¢do criminal e de eventual aplicagcdo da
lei penal. Ressalto também que a arguig¢do de que as circunstancias judiciais sdo
favordveis ndo é o bastante para impor o restabelecimento imediato da liberdade. E
que “o Superior Tribunal de Justica, em orienta¢do unissona, entende que
persistindo os requisitos autorizadores da segregacdo cautelar (art. 312, CPP), é
despiciendo o paciente possuir condigoes pessoais favoraveis” (STJ, HC n°
0287288-7, Rel. Min. Moura Ribeiro, Dje. 11/12/2013). “A circunstdncia de o
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paciente possuir condi¢oes pessoais favordveis como primariedade e excelente
reputagdo ndo é suficiente, tampouco garantidora de eventual direito de liberdade
provisoria, quando o encarceramento preventivo decorre de outros elementos
constantes nos autos que recomendam, efetivamente, a custodia cautelar. A prisdo
cautelar, desde que devidamente fundamentada, ndao viola o principio da presungdo
de inocéncia” (STJ. HC n° 34.039/PE. Rel. Min. Felix Fisher, j. 14/02/2000). Por
essas razoes, tenho que a segregacdo cautelar é de rigor. Quanto a autuada
Gabriela, verifico que apresentou, neste ato, certiddo de nascimento de seu filho,
menores de 12 anos, o que, segundo a combatente defesa, lhe daria direito a prisdo
domiciliar. Contudo, entendo tratar-se de situacdo excepcionalissima a justificar a
prisdo preventiva, diante da consideravel quantidade de drogas, que seriam,
segundo consta, distribuida para diversos pontos de venda nesta capital e nas
cidades vizinhas. Ainda, so pelo peso da droga, além, é certo, das outras
circunstdncias aqui presentes - como a abordagem de diversos outros individuos nas
mesmas circunstancias -, verifica-se que a autuada age de forma verdadeiramente
associada. Por certo, se agisse de forma isolada e individual, ndo se teria tamanho
quadro de traficancia. Nao ha duvida interpretativa minima quanto a isto. Deixo,
ainda, de aplicar qualquer das medidas previstas no artigo 319 do Codigo de
Processo Penal, conforme toda a fundamentagdo acima (CPP, art. 282, § 6°). E ndo
se trata aqui de decretagdo da prisdo preventiva com a finalidade de antecipac¢do de
cumprimento de pena (CPP, art. 313, § 2°), mas sim de que as medidas referidas ndao
tém o efeito de afastar o acusado do convivio social, razdo pela qual seriam, na
hipotese, absolutamente ineficazes para a garantia da ordem publica. 5. Destarte,
estando presentes, a um sO tempo, 0s pressupostos fdaticos e normativos que
autorizam a medida prisional cautelar, impoe-se, ao menos nesta fase indiciaria
inicial, a segregacdo, motivo pelo qual CONVERTO a prisio em flagrante de
ROGER DE SOUSA SILVA, JEAN CARLOS SOUSA DE OLIVEIRA, RYAN DA
SILVA MOREIRA, BRUNO YASHIKI LEONEL e GABRIELA CRUZ DE QUEIROZ
em preventiva, com fulcro nos artigos 310, inciso II, 312 e 313 do Codigo de

Processo Penal. EXPECA-SE mandado de prisao (...)" (destaquei)

Assim, provada a materialidade e havendo indicios
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suficientes de autoria, o MM. Juizo a quo considerou a gravidade do crime em
comento e, visando, principalmente, a garantia da ordem publica, e a aplicacdo da lei

penal, decretou a prisdo preventiva da Paciente, fundamentadamente.

Destaco o ensinamento de Renato Marcao!:

“Conforme se tem decidido, “a garantia da ordem
publica visa, entre outras coisas, evitar a reiteragdo
delitiva, assim resguardando a sociedade de maiores
danos” (STF, HC 84.658/PE, 2 T., rel. Min. Joaquim
Barbosa, j. 15-2-2005, DJ de 3-6-2005, p. 48), além de
se caracterizar pelo perigo que o agente representa
para a sociedade. “A garantia da ordem publica é
representada pelo imperativo de se impedir a
reiteragdo das praticas criminosas (...) A garantia da
ordem publica se revela, ainda, na necessidade de se
assegurar a credibilidade das instituicoes publicas
quanto a visibilidade e transparéncia de politicas
publicas de persecu¢do criminal” (STF, HC
89.143/PR, 2 T, rela. Mina. Ellen Gracie, .
10-6-2008, DJe 117, de 27-6-2008, RTJ 205/1.248).

A fundamentagdo da prisdo preventiva consistente na
garantia da ordem publica deve lastrear-se na
intranquilidade social causada pelo crime, a ponto de
colocar em risco as institui¢oes democraticas. (...)

A conveniéncia da instrucdo criminal constitui a
terceira circunstancia autorizadora, na ordem de
disposi¢do do art. 312 do CPP.

Por aqui, a prisao do investigado ou acusado tem por
objetivo colocar a salvo de suas influéncias deletérias
a prova que deverd ser colhida na instrug¢do do feito e
avaliada quando do julgamento do processo. Visa a
preservagdo da verdade real, ameagada por
comportamento do agente contrdrio a esse objetivo.

()"

Inexiste qualquer desproporcionalidade na decretagao

! Marcdo, Renato. Cédigo de Processo Penal comentado / Renato Marcdo. — Sdo Paulo: Saraiva, 2006. Pags. 782
e 785.
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da custddia cautelar, ainda que se trate de crime praticado sem violéncia ou grave

ameaca contra a pessoa.

Na presente hipotese, conforme destacou a r. decis@o
impetrada, foi apreendida expressiva quantidade e variedade de drogas com a
Paciente e os corréus (cf. boletim de ocorréncia as fls. 33/42 dos autos principais:
cocaina, maconha, anfetaminas, LSD, cogumelos, ecstasy, “MD” e lanca-

perfume).

Ademais, o Paciente foi preso em flagrante na
condugdo de motocicleta indicada pelo envolvimento com o trafico, especificamente

o transporte dos entorpecentes.

Outrossim, ao que consta do boletim de ocorréncia, o
Paciente estaria associado aos corréus em uma rede de distribuicdo de drogas a

servico de conhecida faccio criminosa.

Desta feita, ¢ evidente que as medidas cautelares
alternativas a prisdo preventiva ndo se aplicam neste caso, uma vez que nao se
mostram suficientes, adequadas e proporcionais as circunstancias que envolvem o

fato.

Nesse sentido, ja se decidiu:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PERICULOSIDADE DA AGENTE. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. PRESA POR OUTRAS
TRES VEZES POR CRIME DA MESMA JAEZ.
RECORRENTE GOZAVA DE LIBERDADE
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PROVISORIA POR OCASIAO DO FLAGRANTE
NA PRESENTE ACAO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. SUBSTITUICAO POR  PRISAO
DOMICILIAR, ART. 318, V, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL - CPP. FILHO MENOR DE 12
ANOS. EXCEPCIONALIDADE. REITERACAO
DELITIVA E DEPOSITO DE ENTORPECENTES
EM SEU DOMICILIO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso
proprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo
a atual orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal - STF e do proprio Superior Tribunal de Justica
- STJ. Contudo, considerando as alegacdes expostas na
inicial, razoavel a andlise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. A prisao preventiva foi adequadamente motivada,
tendo sido demonstrada, com base em elementos
concretos, a periculosidade da recorrente,
evidenciada pela expressiva quantidade das drogas
apreendidas - 47 porcoes de cocaina (29g) e 24
porcdes de maconha (43,8g) -, assim como pelo fato
de ter sido presa em flagrante quanto usufruia de
liberdade provisoria concedida em outro processo, de
maneira a revelar concreto risco ao meio social
decorrente da real possibilidade de reiteragao delitiva.

3. A Suprema Corte, por ocasido do julgamento do HC
143.641/SP, concedeu habeas corpus coletivo as
mulheres presas, gestantes, puérperas ou maes de
criangas e de pessoas com deficiéncia, bem assim as
adolescentes sujeitas a medidas socioeducativas em
idéntica situagdo no territorio nacional, observadas
determinadas restrigoes.

4. O voto condutor do acérdio indicou a
impossibilidade do beneficio para: a) crimes cometidos
mediante violéncia ou grave ameaca, b) delitos
perpetrados contra os descendentes ou c¢) em situagoes
excepcionalissimas, as quais deverdo ser devidamente
fundamentadas.

5. Assim, € certo que da situagdo evidenciada nos autos
verifica-se a excepcionalidade prevista no mencionado
julgado, tendo em vista que se trata de acusada
contumaz na pratica de crimes dessa natureza, além de
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manter em sua residéncia consideravel quantidade de
entorpecente, impondo risco ao seu filho menor de
idade.

6. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.
(STJ, RHC n. 106.946/SP, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 7/5/2019, DJe de
16/5/2019.) (destaquei)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO AO TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
GRAVIDADE CONCRETA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A prisdo preventiva ¢ compativel com a presuncao de
ndo culpabilidade do acusado desde que ndo assuma
natureza de antecipagdo da pena e ndo decorra,
automaticamente, do carater abstrato do crime ou do ato
processual praticado (art. 313, § 2°, CPP). Além disso,
a decisdo judicial deve apoiar-se em motivos e
fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou
contemporaneos, dos quais se possa extrair o perigo que
a liberdade plena do investigado ou réu representa para
os meios ou os fins do processo penal (arts. 312 e 315
do CPP).

2. Na hipdtese, o Juizo singular apontou a presenca
dos vetores contidos no art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, com indicacdo de motivacio
suficiente e concreta para determinar a prisao
preventiva do réu, ao salientar a gravidade concreta
da conduta imputada, evidenciada pela apreensao
de expressiva quantidade de entorpecentes, pelo fato
de haverem sido usados varios veiculos com
compartimentos proprios para ocultacio de drogas
e locado imével para pratica de ilicito.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme ao
asseverar que, nas hipoteses em que a quantidade
e/ou a natureza das drogas apreendidas e outras
circunstincias do caso revelem a maior
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reprovabilidade da conduta investigada, tais dados
sao bastantes para demonstrar a gravidade concreta
do delito e, por conseguinte, justificar a custédia
cautelar para a garantia da ordem publica.

4. Por idénticos fundamentos, a adocao de medidas
cautelares diversas ndo se prestaria a evitar o
cometimento de novas infragcdes penais.

5. Agravo regimental ndo provido.

(STJ, AgRg no HC n. 823.355/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
28/8/2023, DJe de 30/8/2023.) (destaquei)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

I - A segregagdo cautelar deve ser considerada excecao,
j4 que tal medida constritiva somente se justifica caso
demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar
a ordem publica, a instrugdo criminal ou a aplicagdo da
lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal.

IT - Na hipdtese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, para a garantia da ordem
publica, notadamente a quantidade, diversidade e
nocividade dos entorpecentes apreendidos em seu
poder (66 gramas de haxixe, distribuida em 9
porcdes; 24,52 gramas de maconha, em I unica
porcio; 3,11 gramas de cocaina, em I inica porcio;
6,90 gramas de ecstasy, distribuidas em 22
comprimidos; 12,65 gramas de metanfetamina
(cristal), distribuidas em 2 pedras), além da
apreensdo de RS 2.900,00 tornando-se necessaria a
imposicio da medida extrema (precedentes). III - A
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presenca de circunstancias pessoais favoraveis, tais
como primariedade, ocupacao licita e residéncia fixa,
ndo tem o conddo de garantir a revogagdo da prisdo se
ha nos autos elementos habeis a justificar a imposicao
da segregacdo cautelar, como na hipdtese. Pela mesma
razao, ndo ha que se falar em possibilidade de aplicagao
de medidas cautelares diversas da prisao.

Recurso ordinario Desprovido.

(STJ, RHC n. 95.221/SP, relator Ministro Felix Fischer,
Quinta Turma, julgado em 17/4/2018, DlJe de
25/4/2018.) (destaquei)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. AGRAVO
REGIMENTAL. TRAFICO DE DROGAS.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
ORGANIZACAO CRIMINOSA. FRAGILIDADE
DAS PROVAS DA AUTORIA DELITIVA.
AUSENCIA DE INDIVIDUALIZACAO DA
CONDUTA. EXTEMPORANEIDADE DA MEDIDA
EXTREMA. TESES NAO EXAMINADAS NO WRIT.
INOVACAO RECURSAL. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE DE  INTERRUPCAO  DAS
ATIVIDADES DO GRUPO CRIMINOSO PRIMEIRO
COMANDO DE VITORIA (PCV). MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA
E INADEQUACAO. AGRAVO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. As teses concernentes a autoria delitiva, a auséncia
de individualizacao da conduta e a extemporaneidade
da prisdo preventiva ndo foram alegadas nas razdes do
habeas corpus, o que configura hipotese de inovacao
recursal a impedir o exame em agravo regimental.

2. Nao ha ilegalidade na ordenacdo e manutencdo da
prisao preventiva quando fundada nos termos do art.
312 do Cédigo de Processo Penal.

3. A necessidade da custdédia ficou demonstrada
diante das graves circunstancias em que
supostamente ocorridos os fatos criminosos. A
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jurisprudéncia desta Corte ¢ unissona no sentido de
que "a necessidade de se interromper ou reduzir a
atuacido de integrantes de organizacdo criminosa
enquadra-se no conceito de ordem publica,
constituindo fundamentacao idonea e suficiente
para a prisao preventiva" (AgRg no HC 755.400/RJ,
relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma,
julgado em 18/10/2022, DJe de 28/10/2022).

4. Demonstrada imprescindibilidade da prisao
preventiva e clara insuficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisdo para garantia da ordem publica.

5. Agravo regimental parcialmente conhecido e, na
extensao, desprovido.

(STJ, AgRg no HC n. 754.018/ES, relator Ministro
Jodo Batista Moreira (Desembargador Convocado do
Trfl), Quinta Turma, julgado em 21/11/2023, DJe de
5/12/2023.) (destaquei)

Referidas medidas s6 poderdo ser aplicadas quando

ausentes os requisitos da prisdo preventiva, o que nao ocorre no presente caso.

Tampouco ha afronta ao principio da presungdo de
inocéncia, pois a Carta Magna ndo veda, com referido principio, a decretacdo da
prisdo preventiva, desde que preenchidos os requisitos legais. O Estado detém os

meios processuais para garantir a ordem publica, ainda que em detrimento da

liberdade do cidaddo.

Nesse diapasao, entendeu o C. STJ:

“A presungdo de inocéncia, principio constitucional
(artigo 5°, LVII), significa que a san¢do penal somente
pode ser executada apds o transito em julgado da
sentenca condenatoria. Nao se confunde com a prisao
cautelar, que antecede aquela. Assim, se explica por sua
natureza processual. (RHC 1184/RJ, RTJ 141/371)”

“A presuncao de inocéncia, ou de ndo culpabilidade, ¢
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principio cardeal no processo penal em um Estado
Democratico de Direito. Teve longo desenvolvimento
histérico, sendo considerada uma conquista da
humanidade. Nao impede, porém em absoluto, a
imposicao de restrigdes ao direito do acusado antes do
final processo, exigindo apenas que essas sejam
necessdrias € que ndo sejam prodigalizadas. Nao
constitui um véu inibidor da apreensao da realidade
pelo juiz, ou mais especificamente do conhecimento
dos fatos do processo e da valoracao das provas, ainda
que em cognigdo sumaria e provisoria (STF, HC
101.979/SP, rel. Min. Rosa Weber, DJe 27-6-2012)”
(STJ, HC 288.716/SP, 5* T., rel. Min. Nilton Trisotto, j.
25-11-2014, DJe de 1°-12-2014).

Outrossim, mesmo com o advento da Lei n® 12.403/11,
o Paciente ndo faz jus a liberdade provisoria, com base no artigo 44, da Lei n°
11.343/06, que veda expressamente a aludida benesse ao indiciado por trafico de

drogas.

Ressalto, por oportuno, que a declaragdo de
inconstitucionalidade do dispositivo legal supramencionado foi langada no HC
97.256, pelo C. Supremo Tribunal Federal, de forma incidental. Portanto, ndo vincula

os Tribunais inferiores, além de o julgamento ter se dado por maioria apertada.

Acerca desse tema, ja se manifestou este E. Tribunal de

Justica:

“PENAL. "HABEAS CORPUS". TRAFICO DE
DROGAS. DECRETACAO DE PRISAO
PREVENTIVA — INEXISTENCIA DE NULIDADES.
FUNDAMENTACAO EXISTENTE - PRISAO EM
FLAGRANTE COMUNICADA NA FORMA E
PRAZOS LEGAIS — PRESENCA DOS REQUISITOS
LEGAIS PARA A MEDIDA EXTREMA. VEDACAO
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LEGAL E CONCRETA PARA CONCESSAO DE
LIBERDADE PROVISORIA.

(...)

2. A prisao em flagrante foi comunicada na forma e
prazos legais, com conversdo para preventiva pelo Juiz
Natural, verificando-se, de fato, efetivo respeito as
disposigdes contidas na Constituicdo Federal e nos
Pactos Internacionais que versam sobre a referida
matéria. A auséncia de realizacdo de audiéncia de
custodia em feitos anteriores a sua gradativa
implantagdo pelo E. Tribunal ndo caracteriza nulidade,
mormente quando verificada a observancia dos
preceitos legais e constitucionais inerentes a matéria
("prisao").

3. A decretacdo da medida cautelar foi legitima, haja
vista presentes os requisitos legais para tanto. Existe,
ainda, vedaciao expressa a concessao de Liberdade
Provisoria — Art. 44 da Lei n° 11.343/06 —
Declaracio de inconstitucionalidade do dispositivo
pelo C. STF, em controle incidental, que nao tem
forca vinculante — Auséncia de Resolucdo do
Senado Federal — Precedente desta C. Camara.
Verificagdo, de qualquer maneira, de requisitos legais
exigidos para a medida extrema. Presenca do “fumus
comissi delicti" (fumaga — possibilidade — da
ocorréncia de delito) e do "periculum libertatis" (perigo
que decorre da liberdade do acusado). Paciente
surpreendido em posse de grande quantidade de
entorpecentes, de diversas naturezas (09 porcdes de
"cocaina", 06 pedras de "crack" e 76 trouxinhas de
"maconha"), tudo apontar para a pratica do delito de
maneira reiterada na regido. Clara insuficiéncia, para a
garantia da ordem publica, da aplicagdo de medidas
cautelares diversas. Decisdo de conversao que se limita
a verificar a viabilidade da manutencao da prisdo, com
observacdo da gravidade da conduta e periculosidade
presumida do agente, de acordo com a necessidade da
garantia da ordem publica, afastando, como possivel,
concessao de liberdade provisoria. Constrangimento
ilegal ndo configurado. Ordem denegada. (Relator(a):
Alcides Malossi Junior; Comarca: Ribeirdo Preto;
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Orgdo julgador: 8 Camara de Direito Criminal; Data
do julgamento: 07/07/2016; Data de registro:
12/07/2016) (grifei)

Ademais, tal vedagdo se coaduna ao previsto no artigo
5°, incisos XLIII e LXVI, da Constituicao Federal, que institui que a lei considerara
como crimes inafiangdveis os crimes hediondos ou equiparados, além de garantir ao
legislador ordinario a competéncia para estabelecer em quais casos cabera a liberdade

provisoria.

Eventuais predicados favoraveis do Paciente, por si s0,

nao sdo suficientes para impedir a prisdo, que, na espécie, mostrou-se a medida mais

adequada.

Com efeito, a prisdo, de fato, ¢ a medida excepcional,

todavia, cabivel no caso concreto.

Portanto, evidenciada a necessidade de manutencdo da
segregacdo cautelar do Paciente, desnecessaria a andlise pormenorizada do ndo

cabimento de cada hipdtese das medidas cautelares diversas da prisao.

Ante o exposto, pelo meu voto, denego a ordem.

Ely Amioka

Relatora
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