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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0017297-30.2024.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
RAFAEL DANTAS DA SILVA, ¢é agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao Agravo em Execucdo, mantendo-se integralmente a r. decisio
recorrida. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente sem voto), CONCEICAO VENDEIRO E RICARDO SALE
JUNIOR.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ELY AMIOKA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 22.734

Agravo em Execucio Penal n° 0017297-30.2024.8.26.0050
Comarca: Sao Paulo — 1 Vara das Execuc¢des Criminais
Agravante: Rafael Dantas da Silva

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Agravo em Execugdo — Decisdo que indeferiu o pedido da
defesa de extingdo da punibilidade em virtude da
hipossuficiéncia economica do executado — Recurso que
busca a reforma do r. decisum — Impossibilidade.

Extincdo da punibilidade que se d& somente apds o
cumprimento da pena privativa de liberdade (ou da pena
alternativa) e também da pena de multa — O art. 51, do
Codigo Penal (inserido pela Lei n° 13.964/19, publicada no
dia 24 de dezembro de 2019, vigorando a partir do dia 23 de
janeiro de 2020) estabelece expressamente que a multa sera
executada perante o MM. Juizo das Execug¢des Criminais.
Entendimento perfilhado pelo Pretoério Excelso no sentido
de que a redacdo do artigo 51 do Cddigo Penal, teve o
escopo de tdo somente afastar a conversdo da multa
inadimplida em pena privativa de liberdade, sem, no
entanto, retirar a natureza penal que lhe ¢ inerente, por forca
do artigo 5° inciso XLVI, alinea “c”, da Constituicao
Federal.

Plenario do Supremo Tribunal Federal, contrariando a
Stimula 522 do Colendo Superior Tribunal de Justiga, que,
por ocasido do julgamento da ADI n°® 3.150 e da 12* Questdo
de ordem da Ac¢do Penal n° 470, no dia 13 de dezembro de
2018, por maioria de votos, firmou que, em razdo da
natureza penal da multa, a sua cobranca passa a ser
realizada preferencialmente pelo Ministério Publico, com
legitimagdo subsidiaria da Fazenda Publica, na hipotese de
inércia do Parquet, o que ndo é o caso dos autos -
Informativo n°® 927 do STF — Precedentes desde Egrégio
Tribunal de Justica.

Redacdo do Tema 931 do C. STJ, segundo o qual, "Na
hipdtese de condenagdo concomitante a pena privativa de
liberdade e multa, o inadimplemento da sancdo pecuniaria,
pelo condenado que comprovar impossibilidade de fazé-lo,
nao obsta o reconhecimento da extingao da punibilidade." —
Tema 931 do Colendo Superior Tribunal de Justica —
Necessidade de comprovagao inequivoca, pelo sentenciado,
da incapacidade absoluta para arcar com o adimplemento da
sancao pecuniaria — Precedentes deste Egrégio Tribunal de
Justica.

Recurso improvido.

Trata-se de Agravo em Execugdo interposto por Rafael
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Dantas da Silva em face da r. decis@o de fls. 154/155, proferida pelo MM. Juiz de
Direito da 1* Vara das Execuc¢des Criminais de Sao Paulo, que, nos autos de
Execucdao n® 1034627-91.2022.8.26.0050, deixou de acolher pedido defensivo de

extingao da punibilidade em virtude da hipossuficiéncia econdmica do executado.

Requer seja declarada extinta a punibilidade do
executado diante de sua hipossuficiéncia econdmica, nos termos do Tema 931, do
STJ e da nova Resolugdo n° 1.511/22-PGJ-CGMPO, de 05 de agosto de 2022, além

de prequestionar a matéria (fls. 01/06).

Foi apresentada contraminuta de agravo as fls. 13/20,

pugnando pelo desprovimento do recurso.
A decisdo agravada foi mantida (fls. 21).

A D. Procuradoria de Justica opinou pelo

desprovimento do agravo (fls. 171/175).
E o relatério.
O presente recurso nio comporta provimento.

Inicialmente, destaco que a pena de multa integra o
preceito secundario do tipo penal em aprego. Assim, seu inadimplemento impede o

reconhecimento de extingdo da punibilidade.

Segundo  consta  dos autos n°  1034627-
91.2022.8.26.0050, o sentenciado foi condenado as penas de 06 anos, 09 meses e 20

dias de reclusdo, em regime semiaberto, mais 680 dias-multa, cada qual fixado no

minimo legal, em decorréncia da pratica do crime de trafico de drogas (fls. 47/48).
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Diante do nd3o adimplemento voluntirio pelo

sentenciado, o Ministério Publico requereu a execugdo da pena de multa.

Insurgindo-se contra esta r. decisdo, a Defesa sustenta

ser incabivel a cobran¢a da multa.
A r. decisdo nao carece de reparos.

Com efeito, por se tratar de fator integrante do preceito
secundario do tipo penal, a extingdo da punibilidade somente podera ser declarada

quando cumpridas as duas punicées aplicadas: a primeira, de carater privativo da

liberdade (ou pena alternativa); e a segunda, de viés pecuniario.

Portanto, seu inadimplemento impede o

reconhecimento de extincio da punibilidade.

Outrossim, o art. 51, do Codigo Penal (inserido pela
Lei n° 13.964/19, publicada no dia 24 de dezembro de 2019, vigorando a partir do dia
23 de janeiro de 2020) estabelece expressamente que a multa sera executada

perante o MM. Juizo das Execuc¢des Criminais, in verbis:

“Art.  51. Transitada em julgado a sentenca
condenatoria, a multa sera executada perante o juiz da
execugdo penal e sera considerada divida de valor,
aplicaveis as normas relativas a divida ativa da
Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas

interruptivas e suspensivas da prescri¢do”’.

Sendo assim, ¢ patente que a referida sang¢do nao

perdeu seu cariater penal, restando obstada tdo somente a possibilidade de sua
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conversao em prisdo, em virtude de eventual inadimplemento.

Convém destacar, ainda, ndo caber ao Poder Judiciario
interferir de qualquer maneira na cobranca de divida que ndo seja de sua
competéncia, quanto mais impossibilitar a sua cobranga. Isso porque, caso assim
agisse, ter-se-ia afronta a separacdo dos Poderes, clausula pétrea trazida no art. 60, §

4°, inciso III, da Constituicao Federal.

Ademais, o atual entendimento perfilhado pelo Pretorio
Excelso ¢ exatamente no sentido de que a redacao do artigo 51 do Cédigo Penal, com
a edicdo da Lei n°® 9.268/1996 teve o escopo de tdo somente afastar a conversdo da
multa inadimplida em pena privativa de liberdade, sem, no entanto, retirar a natureza
penal que lhe ¢ inerente, por for¢a do artigo 5° inciso XLVI, alinea “c”, da

Constitui¢ao Federal.

Vale salientar que o Plenario do Supremo Tribunal

Federal, contrariando a Sumula 522 do Colendo Superior Tribunal de Justica, por

ocasido do julgamento da ADI n°® 3.150 e da 12* Questdao de ordem da Acdo Penal n°

470, no dia 13 de dezembro de 2018. por maioria de votos, firmou que, por conta da

natureza penal da multa, a sua cobranca passa a ser realizada preferencialmente

pelo Ministério Publico, com legitimacdo subsidiaria da Fazenda Publica, na

hipotese de inércia do Parquet, o que ndo é o caso dos autos.

Confira-se, alias, trecho do Informativo n® 927 em que

foi comunicado o aludido julgado:

“O Plendrio, por maioria, julgou parcialmente
procedente o pedido formulado em acgdo direta de
inconstitucionalidade ajuizada em face do art. 51 do
Codigo Penal (CP) (1) e, em conclusdo de julgamento e
por maioria, resolveu questdo de ordem em ag¢do penal
no sentido de assentar a legitimidade do Ministério
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Publico (MP) para propor a cobran¢a de multa
decorrente de senteng¢a penal condenatoria transitada
em julgado, com a possibilidade subsidiaria de
cobranga pela Fazenda Publica (Informativo 848).

O colegiado assentou que a Lei 9.268/1996, ao
considerar a multa penal como divida de valor, ndo
retirou dela o carater de sangdo criminal que lhe é
inerente, por for¢a do art. 5° XLVI, ¢, da Constituicdo
Federal (CF) (2).

Como consequéncia, a legitimagdo prioritaria para a
execu¢do da multa penal é do MP, perante a vara de
execugoes penais. Entretanto, caso o titular da agdo
penal, devidamente intimado, ndo proponha a execugdo
da multa no prazo de noventa dias, o juiz da execu¢do
criminal devera dar ciéncia do feito ao orgdo
competente da Fazenda Publica (federal ou estadual,
conforme o caso) para a respectiva cobranca na
propria vara de execugdo fiscal, com a observancia do
rito da Lei 6.830/1980.

O Plenario registrou que o art. 51 do CP, na redagdo
que lhe havia sido dada pela Lei 7.209/1984, previa a
possibilidade de conversdo da multa em pena de
deteng¢do, quando o condenado, deliberadamente,
deixasse de honra-la. Posteriormente, a Lei 9.268/1996
deu nova redagdo ao dispositivo, referindo-se a multa
como divida de valor. Assim, a nova redac¢do do
referido dispositivo implicou duas consequéncias: i)
ndo mais permite a conversdo da pena de multa em
detencgdo, e ii) a multa passou a ser considerada divida
de valor.

Contudo, dizer que a multa penal se trata de divida de
valor ndo significa dizer que tenha perdido o carater
de sangdo criminal. A natureza de san¢do penal dessa
espécie de multa é prevista na propria CF, razdo pela
qual o legislador ordinario ndo poderia retirar-lhe
essa qualidade.
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Diante de tal constatacdo, ndo ha como retirar do MP
a competéncia para a execug¢do da multa penal,
considerado o teor do art. 129 da CF (3), segundo o
qual ¢ fungdo institucional do MP promover
privativamente a agdo penal publica, na forma da lei.
Promover a agdo penal significa conduzi-la ao longo
do processo de conhecimento e de execugdo, ou seja,
buscar a condenacdo e, uma vez obtida esta, executd-
la. Caso contrario, haveria uma interrupgdo na fungdo
do titular da a¢do penal.

Ademais, o art. 164 da Lei de Execu¢do Penal (LEP)
(4) é expresso ao reconhecer essa competéncia do MP.
Esse dispositivo ndo foi revogado expressamente pela

Lei 9.268/1996 (...)".

Nesse sentido, alids, também ¢ a jurisprudéncia deste

AGRAVO EM EXECUCAO - Defesa postula seja
julgada extinta a punibilidade do sentenciado
independentemente do pagamento da pena de multa
imposta — Alegacdo de decurso de mais de 90 dias do
transito em julgado para propositura da respectiva
execugdo, bem como de tratar-se de crédito 'podre' —
Impossibilidade — San¢do que mesmo vindo a ser
considerada divida de valor, nao teve extirpada sua
esséncia penal - Execug¢do promovida pelo
“Parquet” apos ciéncia do niao adimplemento
espontineo da multa pelo executado - Limitacao de
1.200 UFESP's estabelecida pela Lei Estadual n°.
14.272/10 somente é aplicavel a Fazenda Publica -
Agravo nao provido.

(TJSP; Agravo de Execugao Penal n
0003512-05.2021.8.26.0309; Relator: Sérgio Ribas;
Orgio Julgador: 8 Camara de Direito Criminal;
Comarca: Jundiai; Data do Julgamento: 18/05/2021).
(destaquei)

o
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Pleito ministerial voltado a reforma da decisdo que
extinguiu a  punibilidade do sentenciado
independentemente do pagamento da pena de multa
- Penas privativas de liberdade ja cumpridas —
Multa ainda pendente de pagamento - Impeditivo ao
reconhecimento da extin¢do da punibilidade - Multa
penal que nio perde o carater de sancido criminal,
devendo ser cobrada prioritariamente pelo
Ministério Publico e, em carater subsidiario, pela
Fazenda Publica - Entendimento firmado pelo C.
STF (ADI 3.150) - Recurso parcialmente provido
para cassar a decisdo da origem” (TJSP, agravo de
execu¢ao penal n° 9000958-95.2019.8.26.0637, 13*
Camara Criminal, Rel. Marcelo Gordo, j. 6/2/2020 —
grifei).

“AGRAVO DE EXECUCAO PENAL - Decisio que
indeferiu pedido de declaracdo de extincio da
punibilidade da pena de multa, independente do seu
pagamento, determinando a expedicio de oficio a
Procuradoria Geral do Estado, para que possa ser
executada como divida de valor — Insurgéncia
defensiva pugnando pela extin¢io da punibilidade -
Descabimento - Revisio de posicionamento em
razao de recente decisio proferida pelo Colendo
Supremo Tribunal Federal, por ocasido do
julgamento conjunto da ADI n° 3150 e da 12*
Questio de Ordem da AP n° 470- A redacido do
artigo 51 do Codigo Penal, apos a edicio da Lei n°
9.268/1996, almejou apenas afastar a conversiao da
multa inadimplida em pena privativa de liberdade,
sem, contudo, lhe retirar a natureza penal - Decisao
mantida - Recurso conhecido e desprovido”. (TJSP,
agravo de execucao penal n°
9005282-80.2018.8.26.0050, 16* Camara Criminal, Rel.
Osni Pereira, j. 12/2/2020).

Feitas essas consideragdes, conclui-se, portanto, que o
inadimplemento da pena pecuniaria originaria impede o reconhecimento da extingao

da punibilidade do sentenciado, de modo que a sua cobranca deve ser realizada
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preferencialmente pelo Ministério Publico.

Ademais, no que tange a nova reda¢ao do Tema 931 do
C. STJ (Recurso Especial n° 1.785.861/SP), ha de se ressaltar que, além de o
respectivo Acoérddo ainda ndo ter transitado em julgado, o que, data vénia, poderia
ofender o principio da seguranca juridica, referida tese menciona que o
inadimplemento da pena de multa ndo obsta o reconhecimento da extingdo da

punibilidade do condenado que comprovar a impossibilidade de fazé-lo.

No caso dos autos, porém, nao estava comprovada, ao
menos até¢ a data em que houve a interposi¢do do presente Agravo Em Execucio, a
impossibilidade econdmica absoluta de efetuar o pagamento da multa, ainda que

parceladamente.

Ressalta-se que a extingdo da punibilidade ndo devera
ocorrer enquanto nao comprovada a absoluta impossibilidade de pagamento da

san¢ao pecuniaria pelo sentenciado.

Nesse sentido:

AGRAVO EM EXECUCAO - Execucdo de Pena de
Multa — Pleito de extingao de punibilidade, por ser o
sentenciado pobre — Impossibilidade — Tema 931 do
Colendo Superior Tribunal de Justica —
Necessidade de término de cumprimento da pena
privativa de liberdade, bem como comprovacao
inequivoca, pelo sentenciado, de sua hipossuficiéncia
— Auséncia de pesquisa negativa de existéncia de bens

ou valores nos autos de origem — Manuten¢do da
Decisao -~ AGRAVO DESPROVIDO.

(TJSP; Agravo de Execugao Penal
0016217-70.2020.8.26.0050;  Relator (a):  Silmar
Fernandes; Orgdo Julgador: 9*° Camara de Direito
Criminal; Foro Central Criminal Barra Funda - 2* Vara
das Execugdes Criminais; Data do Julgamento:
30/06/2022; Data de Registro: 30/06/2022) (destaquei).
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Execucdo Penal. Pleito de cassagdo da decisdo que
julgou extinta a a¢do de execu¢do da pena de multa e
declarou extinta a punibilidade do sentenciado. A Lei n°
9.268/96, complementada recentemente pela Lei n°
13.964/19, que alterou o artigo 51, do Cddigo Penal,
ndo afastou a natureza penal da san¢do pecuniaria.
Entendimento reafirmado pelo E. Supremo Tribunal
Federal. Inviabilidade de aplicacdo, a hipotese, das
disposicdes da Lei Estadual n® 14.272/10 e da
Resolugdo PGE n° 21/17. Inexisténcia de informacao
nos autos, ademais, no esteio da revisio de tese
alusiva ao Tema 931, do C. Superior Tribunal de
Justica, acerca da efetiva impossibilidade do
agravado de saldar a pena de multa. Inviabilidade do
reconhecimento da falta de interesse de agir do
Ministério Publico. Agravo provido. (TJSP; Agravo de
Execugdo Penal 0003649-12.2021.8.26.0624; Relator
(a): Pinheiro Franco; Orgdo Julgador: 5° Camara de
Direito Criminal; Foro de Tatui - 2* Vara Criminal,;
Data do Julgamento: 30/06/2022; Data de Registro:
30/06/2022) (destaquei).

Logo, a pretensdo do agravante era mesmo invidvel,
como visto acima, dai por que a r. decisdo recorrida deve ser integralmente

preservada.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

Agravo em Execuc¢fo, mantendo-se integralmente a r. decisdo recorrida.
Ely Amioka

Relatora
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