TRIBUNAL DE JUSTICA

-mh”m” h‘- g
=E& PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Registro: 2025.0000285684

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1003955-
92.2024.8.26.0127, da Comarca de Carapicuiba, em que ¢ apelante MARIA CONCEICAO
SILVA RIBEIRO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO C6 S/A.

ACORDAM, em 15* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores ACHILE
ALESINA (Presidente sem voto), ELOI ESTEVAO TROLY E RODOLFO PELLIZARI.

Sao Paulo, 25 de marco de 2025

MENDES PEREIRA
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Voto n° 36448

Apelagdo n° 1003955-92.2024.8.26.0127
Apelante: Maria Conceicao Silva Ribeiro
Apelado: Banco C6 S/A.

Comarca: Carapicuiba

15* Camara de Direito Privado

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C.C. RESTITUICAO DE VALORES E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - Sentenga de
improcedéncia - Julgamento antecipado do feito - Art. 355, 1,
do CPC - Cerceamento de defesa configurado - Contratagdo
de empréstimo consignado negada pela autora -
Assinatura aposta no documento juntado com a contestagao
que foi impugnada em réplica, sob alegacdo de falsidade -
Onus da prova de quem apresentou o documento (art. 429, 11,
do CPC), sob pena de presuncao de veracidade - Pericia
grafotécnica requerida e necessaria para o correto deslinde da
causa - Cabe ao banco demonstrar a higidez do contrato -
Autora, ademais, que estara sujeita a imposi¢cdo de pena por
litigncia de ma-fé, caso reste comprovada a veracidade
da assinatura impugnada - Senten¢a anulada “ex officio”
Recurso provido.

A 1. sentenca de fls. 262-264, declarada as fls. 285-286, cujo relatorio €
adotado, julgou improcedente o pedido da agdo declaratéria de inexigibilidade de débito
c.c. restituicdo de valores e indenizagdo por danos morais, condenada a autora ao
pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios arbitrados em 10%
sobre o valor da causa (R$ 25.357,50), observada a gratuidade judiciaria concedida a
demandante.

Inconformada apela a requerente as fls. 289-313. Sustenta que teve cerceada
sua defesa, ante o julgamento da lide sem a producdo da pleiteada prova pericial no
contrato. No mérito, afirma que houve prestagdo de servico defeituosa, apresentado
contrato fraudulento, apto a gerar restituicdo em dobro do indébito e indenizagdo por danos
morais.

As contrarrazdes vieram as fls. 317-330 em defesa do desate da controvérsia
traduzida na sentenca recorrida.

O recurso foi processado regularmente.
E o relatodrio.

Respeitado o entendimento da d. Magistrada “a quo”, a r. sentenca deve ser
anulada, de oficio, para que seja realizada prova pericial grafotécnica.

A autora interp0s a ag¢ao voltada a declaragao de inexisténcia de divida c.c.
restituicdo de valores e repara¢do por danos morais, sob a alegacdo de que ndo contratou
empréstimo consignado com o banco réu, sendo ilicitos os descontos perpetrados em seu
beneficio previdenciario.
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Tanto em réplica (fls. 201-222) como em embargos de declaragdo da
sentenca (fls. 267-273) e, ainda, nas razdes recursais (fls. 289-313) a demandante arguiu
ndo conhecer a contratagdo do empréstimo consignado apontado na contestagcdo pelo réu,
bem como impugnou a assinatura apresentada no contrato.

Por curial, como a agdo proposta diz respeito, de forma central, a
inexigibilidade do contrato em pretensa relagdo contratual negada pela apelante, cumpre
reconhecer que os elementos trazidos nos autos, em seu conjunto, reclamam o exercicio do
contraditorio com a profundidade pretendida por ela, ndo sendo o caso proprio para o
julgamento antecipado.

Nao se ignora e ndo se vai ao largo, que o juiz ¢ o destinatario da prova, mas
a falsidade da assinatura, sendo o cerne em que centrada a controvérsia, exige a prudéncia
do auxilio de um perito para a afirmacdo da autenticidade da assinatura langada no
contrato.

Pondera-se, ainda, que o fato de ter havido repasse de recurso a autora nao
descaracteriza eventual ocorréncia de fraude na contratacao do mutuo.

Ademais, ndo se pode perder de vista que a relagdo travada entre as partes €
de consumo, o que possibilita a imposi¢ao do dnus probatdrio ao réu, ante o que preceitua
o art. 6°, inciso VIII do CDC e artigo 373, §1° do CPC.

Assim sendo, em razdo de a recorrente ter impugnado, expressamente, a
autenticidade da assinatura aposta no contrato em questao, ¢ 6nus do réu comprovar a
autenticidade da assinatura para justificar ndo so a existéncia, mas também a validade da
obrigacdo contratual discutida nos autos, nos termos do que dispde o artigo 429, inciso II,
do Codigo de Processo Civil.

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS -
JULGAMENTO ANTECIPADO PROVA PRODUZIDA - SUMULA
07/STJ - ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA - FALSIDADE
DE ASSINATURA - ONUS DA PROVA - ART. 389, II, DO CPC -
INTIMACAO DO JULGAMENTO ANTECIPADO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO -SUMULA 211/STJ - RECURSO NAO
CONHECIDO. 1 - Consoante entendimento desta Corte, havendo
impugnacdo de assinatura, como no caso, caberia a ora recorrente, que
juntou o documento em questao, provar sua autenticidade, ex vi art. 389, II,
do Cdodigo de Processo Civil” (STJ, Resp 488.165/MG, Rel. Min. NANCY
ANDRIGHI, DJ de 01/12/2003).

A esse respeito, registre-se recente decisdo da 2* Secdo do STJ para os fins
repetitivos, em que foi aprovada a seguinte tese: "Na hipdtese em que o consumidor/autor
impugnar a autenticidade da assinatura constante em contrato bancario juntado ao processo
pela instituicao financeira, cabera a esta o 6nus de provar a autenticidade (CPC, arts. 6°,
369 €429, 11)." O julgamento refere-se ao tema 1.061".

Também, os precedentes desta Corte de Justica para casos semelhantes:

“Declaratoria de inexigibilidade de divida c.c. indenizagdo por danos
materiais € morais. Empréstimo consignado alegadamente ndo contratado.

' REsp 1.846.649/MA.
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R. sentenca de improcedéncia, com apelo s6 do autor. Preliminar
de cerceamento de defesa acolhida. Necessaria a realizacao
de pericia técnica (grafotécnica) a fim de apurar a autenticidade da
assinatura aposta no contrato acostado pelo Banco requerido. Da-
se provimento ao apelo do requerente, e isso a fim de anular a r. sentenga
atacada, determinando-se o retorno dos autos a Vara de origem, para regular
processamento do feito”. (TJSP; Apelagao Civel
1000231-25.2021.8.26.0438; Relator (a): Roberto Mac Cracken; Orgao
Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Foro de Penépolis - 1* Vara; Data
do Julgamento: 14/10/2021; Data de Registro: 14/10/2021).

“APELACAO - Acdo de inexigibilidade c.c Indeniza¢do por Danos Morais
e pedido de restituicdo em dobro. Empréstimo consignado. Descontos
efetuados no beneficio da parte autora. Decisao de improcedéncia. Alegacao
de assinatura falsa e auséncia de consentimento para a renegociacao
realizada. Prova pericial pleiteada em réplica. Ponto controvertido que
demanda prova pericial. Nulidade da r. sentenca por pender matéria fatica
controversa. Cerceamento de defesa caracterizado. Sentenca anulada.
Recurso provido”. (TJSP; Apelacdo Civel 1006994-76.2020.8.26.0438;
Relator (a): Flavio Cunha da Silva; Orgao Julgador: 38* Camara de Direito
Privado; Foro de Pendpolis - 2* Vara; Data do Julgamento: 04/10/2021;
Data de Registro: 04/10/2021).

Anote-se que ainda que a realizagdo da prova pericial seja de
responsabilidade do banco, se restar demonstrado que a assinatura impugnada ¢ da
apelante, tal conclusdo comprovaré a alegada higidez do contrato.

Além disso, como a apelante impugnou a assinatura aposta na avenca, caso
reste comprovado que ela era sua, podera responder por litigancia de ma-fé, nos termos do
artigo 80, IL, III, V e VI, do Cddigo de Processo Civil.

Assim sendo, de rigor o reconhecimento da precariedade da instrucdo e a
ocorréncia do cerceamento de defesa, que ora sdo reconhecidos ex officio para que os autos
retornem a origem para realizacdo da pericia grafotécnica, a ser custeada pela institui¢ao
financeira, sob pena de presun¢do da veracidade, ficando prejudicada a analise do mérito
recursal.

Nestes termos, da-se provimento ao recurso para anular a sentenca.

MENDES PEREIRA
Relator

Apelagio Civel n° 1003955-92.2024.8.26.0127 - Carapicuiba - VOTO N° 36448 - RGRB 4/4



		2025-03-25T19:27:03-0300
	Not specified




