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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2348691-98.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo agravantes
PAULA ROMEIRO BOVE e VICENTE PASCHOAL PINTO DE MORAES, sdo
agravados MARCOS VINICIUS SANCHEZ e TANIA MACEDO PINTO DE

MORAES.

ACORDAM, em 3* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
JOAO PAZINE NETO (Presidente) E MARIO CHIUVITE JUNIOR.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
VIVIANI NICOLAU

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTON°® :47770
AGRAVO N°: 2348691-98.2024.8.26.0000
COMARCA : Sao Paulo

AGTES. : Paula Romeiro Bove e Vicente Paschoal Pinto
Moraes

AGDO. : Marcos Vinicius Sanchez e Tania Macedo Pinto
de Moraes

JUIZ DE ORIGEM : Erica Regina Colmenero Coimbra
Ponchio

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acio de interdicio.
Recurso interposto contra decisdo interlocutéria que
indeferiu pedido de redistribuicio dos autes. A
competéncia é determinada no momento da propositura
da acdo, sendo irrelevantes modificacdes posteriores,
salvo excecdes especificas. A alteracio de endereco da
interditanda nao constitui justificativa plausivel para
alterar a competéncia, pois nao ha evidéncia de prejuizo
a parte. Precedentes do TJSP. Adociao do parecer da
Procuradoria de Justica. Decisao preservada. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO?”. (v. 47770).

Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra decisdo interlocutéria que indeferiu pedido
de redistribuicdo dos autos (fls. fls. 5651/5652 e 5661/5662
do processo principal).

Origina-se de acdo de interdiciao
proposta por Paula Romeiro Bove e Vicente Paschoal Pinto
Moraes em face de Tania Macedo Pinto de Moraes
(processo n° 0144880-77.2003.8.26.0100).

Em resumo, o recurso encerra
pedido de reforma da decisdo, para determinar a
redistribuicdo do processo originario para a Comarca de
Sorocaba, ou, sucessivamente, diante da extingao do processo
originario, que ocorra a distribuicdo livre de pedido de
tomada de decisdo apoiada, naquele Foro, onde reside a
interdita.

Argumentam o0s recorrentes: a
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competéncia para analisar o pedido de tomada de decisdo
apoiada, com a oitiva da curatelada, ¢ da comarca de
Sorocaba, razdo pela qual, nos termos dos artigos 46, caput, e
751, ambos do Cddigo de Processo Civil, e da jurisprudéncia
sobre o tema, ¢ necessaria a remessa dos autos; nao existe
prejuizo a curatelada, e o Juizo da comarca de sua residéncia
retine iguais condi¢des de e tomar as providéncias necessarias
a defesa de seus interesses; a remessa dos autos viabilizara a
efetiva andlise e realizacdo de providéncia que interessa a
curatelada e dos pedidos formulados por seus pais.

Ciéncia da decisdo em 23/10/2024
Recurso interposto em 11/11/2024. O preparo foi recolhido.

o

Prevencdo pelo processo n
2025001-16.2024.8.26.0000. Também distribuidos a esta
relatoria o Agravo n° 2334270-06.2024.8.26.0000 ¢ o
Mandado de Seguranca n° 2350280-28.2024.8.26.0000,
além de outros recursos.

Ausente pedido de atribuicdo de
efeito ao recurso. Resposta as fls. 113/117. A douta
Procuradoria de Justica ofertou parecer pelo desprovimento
do agravo (fls. 125/128).

Registrada oposicio ao
julgamento virtual, por parte dos agravantes (fls. 05).

E O RELATORIO.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra decisdo interlocutéria que indeferiu pedido
de redistribuicdo dos autos da agdo de interdigdo para a
Comarca de Sorocaba.

A 1. decisdo agravada possui o
seguinte teor:

“Fls. 5615/5618; 5645/5646:
Acolho, integralmente, o bem lancado parecer
Ministerial. De plano, indefiro a redistribui¢do dos
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autos, pois se mostra claramente prejudicial a
curatelada, sobretudo no que diz respeito a
morosidade dos atos a serem tomados. No mais, como
exposto pelo curador, a requerida reside hd anos no
mesmo local, e ja se encontra adaptada a ele, sem que
houvesse noticias de prejuizo nesse sentido. Em
verdade, é de se estranhar a injustificada impugna¢do
apresentada apenas neste momento, quando tomadas
diversas providéncias para regulariza¢do das
despesas e receitas da requerida, por este Juizo.
Nesse contexto, cabe rememorar a interessada que,
caso entenda necessdrio, deverda interpor ag¢do de
exigir contas, em apartado, em face do curador.
Superada tais questoes e dando seguimento ao
processo, defiro os pedidos apresentados pelo
curador: 1) expeca-se oficio a SPprev, para que
promovam com os depositos judiciais relativos aos
beneficios da curatelada, Sra. TANIA MACEDO
PINTO DE MORAES, inscrita no CPF/MF sob n.
334.334.868-67,11) expeca-se o competente MLe, no
valor de R$ $ 22.952,52 (vinte e dois mil novecentos e
cinquenta e dois reais e cinquenta e dois centavos),
para custeio das despesas mensais da interdita. Sem
prejuizo aguarde-se futura manifestagdo em termos de
prosseguimento”.

Os agravantes buscam a reforma da
decisdo para que ocorra a remessa do processo ou,
alternativamente, a distribuicao livre de pedido de tomada de
decisdo apoiada naquela Comarca, sob a justificativa de que a
interdita atualmente reside na cidade de Aracoiaba da
Serra/SP.

No entanto, a pretensao recursal nao
merece acolhimento.

A competéncia para processar €
julgar a ag¢do de interdi¢do foi fixada na Comarca de Sao
Paulo no momento da distribuicdo do feito, nos termos do
artigo 43 do Codigo de Processo Civil, que estabelece o
principio da perpetuatio jurisdictionis.
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Eventual alteragdo de domicilio da
interdita ndo tem o conddo de modificar a competéncia ja
estabelecida ha anos. Além disso, conforme bem ressaltado
nas contrarrazdes € no parecer ministerial, a interdita possui
toda sua estrutura de suporte em Sao Paulo, incluindo gestdo
financeira e acompanhamento pelo Ministério Publico e pelo
Juizo da origem.

Nao ha indicacdo de prejuizo a
curatelada que justifique a excepcionalidade da alteracao de
competéncia, sendo certo que eventuais estudos
multidisciplinares podem ser realizados por meio de carta
precatoria ou cooperacao jurisdicional, sem a necessidade de
deslocamento do feito.

A alteragdo pretendida pelos
agravantes, ao contrario, poderia ensejar prejuizos ao
processo, impondo dificuldades administrativas e processuais
ao curador e aos orgaos fiscalizatorios.

A jurisprudéncia do  Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo ¢ pacifica no
sentido de que a competéncia da acdo de interdi¢ao ¢ fixada
no momento da distribuicdo e ndo se altera pelo simples fato
de haver mudang¢a de domicilio do interditando, ressalvadas
situagdes excepcionais de grave comprometimento ao seu
bem-estar, o que nao restou demonstrado no presente caso.

Nesse sentido:

“CONFLITO NEGATIVO DE  COMPETENCIA.
INTERDICAO. COMPETENCIA DO Juizo
SUSCITADO. 1. Caso em Exame Conflito negativo de
competéncia entre o Juizo de Direito da 1* Vara da Comarca
de Mirassol e o Juizo de Direito da 4* Vara da Familia e
Sucessoes de Sado José do Rio Preto, nos autos da Ag¢ao de
Interdigdo. A questdo envolve a mudanca de endereco do
interditando durante o processo. II. Questdo em Discussdao A
questdo em discussdo consiste em determinar se a mudanga
de endereco do interditando justifica a mitigacdo do
principio da "perpetuatio jurisdictionis', conforme o artigo 43
do Cédigo de Processo Civil. III. Razdes de Decidir O
principio da 'perpetuatio jurisdictionis' estabelece que a
competéncia é determinada no momento da propositura da
acdo, sendo irrelevantes modificagdes posteriores, salvo
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excegdes especificas. A alteragdo de enderegco do
interditando nao constitui justificativa plausivel para alterar
a competéncia, pois ndo ha evidéncia de prejuizo a parte. IV.
Dispositivo e Tese Conflito conhecido para declarar a
competéncia do Juizo suscitado. Tese de julgamento: 1. A
competéncia ¢ firmada no momento da propositura da agao,
conforme o principio da 'perpetuatio jurisdictionis'. II. A
mudanca de endereco do interditando ndo altera a
competéncia estabelecida. Legislacdo Citada: Codigo de
Processo Civil, art. 43, art. 66, inciso II. Jurisprudéncia
Citada:  TJSP, Conflito de competéncia civel
0031871-14.2024.8.26.0000, Rel. Sulaiman Miguel Neto,
Camara Especial, j. 30/10/2024. TJSP, Conflito de
competéncia civel 0030487-16.2024.8.26.0000, Rel. Heraldo
de Oliveira, Camara Especial, j. 15/10/2024. TJSP, Conflito
de competéncia civel 0021242-15.2023.8.26.0000, Rel.
Francisco Bruno, Camara Especial, j. 21/08/2023. (TJSP;
Conflito de competéncia civel 0044764-37.2024.8.26.0000;
Relator (a): Beretta da Silveira (Vice Presidente); Orgao
Julgador: Camara Especial; Foro de Sao José do Rio Preto -
4* Vara da Familia e das Sucessdes; Data do Julgamento:
17/02/2025; Data de Registro: 17/02/2025).”

Diante do exposto, considerando que
a manuten¢do do feito perante a Comarca de Sao Paulo
atende ao melhor interesse da curatelada e resguarda a
seguranca juridica e processual, impde-se o desprovimento do
agravo de instrumento, com a consequente manutencdo da
decisdo recorrida em seus exatos termos.

Nesse sentido, o parecer da ilustre
Procuradora de Justiga LILIANE SILVA DE OLIVEIRA:

“O  recurso  ndo  comporta
acolhimento.

Trata-se e, na origem, de acgdo de
interdi¢do proposta por seu pai (agravante) em face
de Tania Macedo Pinto de Moraes, sob o fundamento
de que ela é incapaz para os atos da vida civil porque
¢é portadora de Sindrome de Down.

A agdo ja se encontra sentenciada e,
segundo documento acostado as fls. 9/18, a interdita
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se encontra institucionalizada na Associacdo de
Convivéncia Novo Tempo, situada na cidade de
Aragoiaba da Serra, desde o ano de 2015, sem que
qualquer pleito de remessa dos autos a Comarca de
Sorocaba tenha sido realizado até o presente
momento.

Observo que no curso da acgdo, o
genitor da incapaz, ora agravante, nomeado curador,
foi destituido em virtude de ma gestdo de seus bens e
recursos, sendo nomeado curador dativo que vem
administrando o seu patrimonio desde entao.

Nao se evidencia qualquer beneficio
a tramitag¢do do feito ou ao interesse da curatelada
com a remessa dos autos aquela Comarca e o juizo
origindrio tem o completo conhecimento da situa¢do
da incapaz e do seu patrimonio.

Neste  ponto, destaco que a
competéncia do feito na origem foi determinada por
ocasido de sua distribuigdo e, nos termos do artigo 43
do Codigo de Processo Civil, é irrelevante a
modificag¢do do estado de fato que lhe sobrevier, de
modo que o fato de a curatelada residir em Aragoiaba
da Serra (frisa-se, desde o ano de 2015) ndo possui o
conddo de determinar, somente agora, a remessa dos
autos a outra Comarca. Ndo hda nenhuma justificativa
plausivel para tanto.

Tambéem merece destaque o fato de
que o domicilio da pessoa sob curatela é justamente o
de seu curador, consoante estabelece o artigo 76,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, de
modo que se afigura despropositada a remessa dos
autos nos moldes pleiteados tdo somente para a
realizacdo de estudos técnicos que, a rigor, podem ser
deprecados pelo juizo “a quo”.

Nao se pode olvidar, ainda, como
ressaltado, que o caso da curatelada vem sendo
acompanhado e analisado de forma criteriosa e
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satisfatoria tanto pelo juizo “a quo” quanto pelo
representante do Ministério Publico oficiante no feito
na origem. Neste contexto, a remessa dos autos a
outro juizo demandara consideravel periodo para que
os envolvidos com o feito tomem integral
conhecimento de seus termos, com nitido prejuizo aos
interesses da curatelada” (fls. 125/128)”

Em conclusdo, a r. decisio ¢é
preservada.

Ante o exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO AO RECURSO.

VIVIANI NICOLAU
Relator
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