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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001075-77.2025.8.26.0041, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante PAULO
ARRUDA DA SILVA, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao agravo em execu¢io, mantendo integra a r. decisio por seus
proprios e juridicos fundamentos. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente sem voto), CONCEICAO VENDEIRO E RICARDO SALE
JUNIOR.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ELY AMIOKA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 22.507

Agravo em Execucio Penal n° 0001075-77.2025.8.26.0041
Comarca: Sao Paulo — DEECRIM UR1

Agravante: Paulo Arruda da Silva

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Agravo em Execu¢do — Pleito de progressdao ao regime
semiaberto — Decisdo que indeferiu o beneficio, diante da
auséncia do preenchimento do requisito subjetivo — Exame
criminolégico que, apesar de conter parecer social
favoravel, fez diversos apontamentos desfavoraveis ao
sentenciado, condenado pela pratica de delito hediondo
(homicidio triplamente qualificado) — Requisito subjetivo
nao atingido — Indeferimento do pedido- Recurso
desprovido.

Trata-se de Agravo em Execuclio, interposto por
Paulo Arruda da Silva contra r. decisdo de fls. 343/346, dos autos originarios', que
indeferiu o pleito de progressdo ao regime semiaberto, por auséncia de requisito

subjetivo.

Em sintese, argumenta que os requisitos objetivo e
subjetivo foram preenchidos para o deferimento do beneficio pleiteado. Alega que o
relatdrio psicossocial se mostrou favoravel ao Agravante e o Ministério Publico
opinou pelo deferimento do beneficio, que, todavia, foi indeferido pelo MM. Juizo a

quo, em decisdo carente de fundamentacao idonea.

Requer, assim, a reforma da decisdo para que seja

concedido ao Agravante o beneficio da progressao ao regime semiaberto (fls. 01/05).

A contraminuta do agravo foi apresentada as fls. 36/39,

pugnando por seu desprovimento.

A r. decisdo recorrida foi mantida no r. despacho de fls.

I'PEC n° 0003323-21.2022.8.26.0041.
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41 e a Douta Procuradoria Geral de Justi¢a apresentou parecer pelo desprovimento

do recurso (fls. 52/54).
E o relatério.

Consta dos autos que o sentenciado resgata reprimenda
de 14 anos de reclusao, atualmente em regime fechado, pela pratica do crime do art.
121, §2° 1, III e IV, do Cddigo Penal, com término de cumprimento da pena

previsto para 23/04/2032 (fls. 08/09).

A douto Magistrada indeferiu o pleito de progressao

ao regime semiaberto (fls. 343/346, dos autos originarios).

A 1. decisdo, a meu ver, nao comporta reparos.

No caso dos autos, o MM. Juizo das Execugoes
determinou que o Agravante fosse submetido a exame -criminologico para

averiguagdo do mérito para o beneficio.

Realizado o exame (fls. 326/328 e 331/333, todas dos
autos originarios), apesar da conclusio favoravel do relatorio social (fls. 331/333, dos
autos originarios), foram realizadas relevantes observacdes desfavordveis ao
condenado no Relatério Psicologico. Assim, o MM. Juizo a quo indeferiu o pedido,

por auséncia do preenchimento do requisito subjetivo.

Conforme se verifica do Relatorio Psicologico:

Teste HTP sugere que no comportamento atual

predomina: rigidez, necessidade de segurancga, dependéncia, ansiedade e contato
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pobre com a realidade.

()

Em referéncia a comportamentos impulsivos, podemos
concluir por suas respostas que raramente o Ssentenciado faz coisas que sdo
impulsivas, ndo planejadas ou que carecem de reflexdo.

Demonstra remorsos e faz reflexdo critica sobre os
fatos reconhecendo a sua responsabilidade nos atos ocorridos, porém procura
minimizar seus atos afirmando que toda essa situa¢do foi provocada pela vitima que
perseguia a ele e a familia do mesmo, por ele ter rompido a relagao.

E necessdrio que o mesmo administre seu nivel de
stress, principalmente referente aos relacionamentos familiares, ndo deixando que o
mesmo o leve a comportamentos inadequados. E fundamental que o reeducando
busque desenvolver formas de viver sua sexualidade de forma que ndo prejudique a
Si e nem ao proximo.

(...)". (fls. 326/328, dos autos originarios).

Nesse seguimento, conforme bem constou da r. decisao
recorrida, “(...) o sentenciado ndo refletiu adequadamente sobre o fato criminoso a
ele imputado, ndo ha sinalizagdo adequada de arrependimento, de remorso, de
reflexoes sobre os prejuizos causados a vitima e pouco foi apontado quanto a
percep¢do do crime. Também ndo ha comprovag¢do da presenga de condigoes
pessoais minimas para a reinser¢do social do sentenciado, indicativa de que ndo
voltara a delinquir no regime prisional mais brando”. (fls. 344, dos autos

originarios).

Dessa forma, certo ¢ que se mostrava prematuro o
deferimento do beneficio pleiteado, sendo conveniente que permaneca o Agravante

mais tempo no cércere, até demonstrar maior grau de ressocializagdo.

Assim sendo, as circunstancias ja mencionadas e o
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contetido da avaliagdo social demonstram o ndo preenchimento do requisito subjetivo

para a progressao de regime.

Nesse sentido:

PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO.
PROGRESSAO AO REGIME SEMIABERTO.
INDEFERIMENTO. RECURSO DEFENSIVO.

1. Deferimento de progressdo. Impossibilidade.
Inviavel o deferimento de progressdo de regime haja
vista a existéncia de laudo de exame criminolédgico
desfavoravel a concessio da benesse, constatada,
inclusive, ali, auséncia de sentido critico e indicios de
agressividade latente. Penitente, reincidente, que
apresenta prontudrio conturbado, inclusive com anterior
inaptiddo ao regime que, aqui, postula, tudo a reforcar a
auséncia de mérito para progressio de regime, com
necessidade de manuteng¢do no regime fechado.

2. Exame Criminologico. Plena viabilidade. Nos termos
da Lei 10.792/03 e da Sumula 439, do C. STJ a
determinacdo de exame criminologico € possivel para
casos peculiares e mediante decisdo fundamentada. A
analise do requisito subjetivo pressupde a verificacao
do mérito do condenado, considerado todo o convivio
do penitente no céarcere ao longo do desconto da
reprimenda, de sorte que ndo estd adstrito ao "bom
comportamento carcerario", como faz parecer a
literalidade da lei.

Negado provimento.

(TJ-SP, Relator(a): Alcides Malossi Junior; Comarca:
Presidente Prudente; Orgdo julgador: 8* Camara de
Direito Criminal; Data do julgamento: 18/08/2016;
Data de registro: 23/08/2016)

Desta forma, se mostra prematuro o deferimento do

beneficio pleiteado, sendo conveniente que melhor desenvolva mecanismos

inibitérios de condutas antissociais, que lhe permitam, oportunamente, desfrutar de

beneficios mais amplos.

Nao se olvide, ainda, da longa pena a cumprir pelo
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sentenciado (TCP em 23/04/2032), em razdo da pratica de delito hediondo

(homicidio triplamente qualificado).

Nesse contexto, de rigor o indeferimento do pleito, a

fim de que seja mantida a r. decisdo recorrida.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
agravo em execu¢do, mantendo integra a r. decisdo por seus proprios e juridicos

fundamentos.

Ely Amioka

Relatora

Agravo de Execugdo Penal n° 0001075-77.2025.8.26.0041 -Voto n°® 22.507 6



		2025-03-25T19:49:37-0300
	Not specified




