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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0011198-19.2024.8.26.0026, da Comarca de Bauru, em que ¢é agravante LUIZ
REZENDE DA SILVA, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao agravo em execu¢io, mantendo integra a r. decisio por seus
proprios e juridicos fundamentos. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente sem voto), CONCEICAO VENDEIRO E RICARDO SALE
JUNIOR.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ELY AMIOKA

Relatora
Assinatura Eletronica



Voto n° 22.306

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo em Execucio Penal n° 0011198-19.2024.8.26.0026
Comarca: Bauru — DEECRIM UR3

Agravante: Luiz Rezende da Silva

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Agravo em Execucdo — Insurgéncia contra a suspensdo da
decisdo que havia concedido a progressdo do sentenciado ao
regime semiaberto — Oficio do diretor do estabelecimento
prisional que, antes de dar cumprimento a decisdo que
deferiu a progressdao do sentenciado ao regime semiaberto,
notou possivel erro material no calculo de penas e realizou
consulta ao Magistrado a quo — Verificada a possibilidade
de erro no célculo de penas, determinou-se a suspensao da
decisdo que concedeu o beneficio da progressdo de regime,
bem como a retificacdo dos calculos para analise do
preenchimento do requisito objetivo — Manutengcdo da
decisdo recorrida que € de rigor, para a devida averiguacao
do preenchimento dos requisitos para a progressdo de
regime, apos a retificacdo do calculo de penas.

Recurso desprovido.

Trata-se de Agravo em Execucfio interposto por Luiz

Rezende da Silva contra r. decisdo de fls. 34/37, que determinou a suspensao da

decisdo que lhe concedeu a progressao ao regime semiaberto.

Em sintese, argumenta que a decisdo que concedeu ao

sentenciado a progressdo ao regime semiaberto deve ser mantida, diante da coisa

julgada, ndo cabendo revisdo pro societate. Sustenta que, no caso dos autos, ocorreu

sério erro judicidrio, ndo podendo o sentenciado ser prejudicado em razdo da desidia

da Justi¢a, uma vez que a benesse foi deferida mesmo com a pratica da falta. Requer,

assim, seja dado provimento ao recurso para a manuten¢do do regime semiaberto

anteriormente concedido (fls. 01/05).

A contraminuta do agravo foi apresentada as fls. 21/24,

pugnando por seu desprovimento.
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A r. decisdo recorrida foi mantida no r. despacho de fls.
26 e a Douta Procuradoria Geral de Justica apresentou parecer pelo desprovimento

do recurso (fls. 40/43).
E o relatorio.

Consta dos autos que o sentenciado resgatava
reprimenda de 05 anos e 10 meses de reclusido, em regime fechado, pela pratica do

crime do art. 33 da Lei n° 11.343/06 (fls. 106/112 — Autos de Execugéo').

Aos 30/08/2024, apdés pedido da Defesa e parecer
favoravel do Ministério Publico, foi concedida a progressdo do sentenciado ao

regime semiaberto (fls. 119/127 — Autos de Execugdo).

Em 09/09/2024, o Diretor do estabelecimento prisional,
antes de dar cumprimento a decisdo que concedeu a progressao de regime, realizou
consulta acerca de eventual retificacdo da fracdo para progressdo ao regime
semiaberto. Alegou-se que o sentenciado ¢ reincidente na pratica de crime hediondo
ou equiparado, uma vez que sofreu condenacdo a pena de 06 anos e 02 meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica do delito do art. 33 da Lei n°
11.343/06, com integral cumprimento da pena em 19/05/2021, conforme PEC
0004655-82.2015.8.26.0521 (fls. 130/131 — Autos de Execucao).

Apo6s manifestacdo das partes acerca de tal informacao,
foi proferida a r. decisdo recorrida, que determinou a suspensao da decisdao de fls.
119/127 (Autos de Execugdo), com expedicdo de mandado de prisdo para
restabelecimento do regime fechado, se o caso. Determinou-se, outrossim, a
retificagdo do célculo de penas, ainda pendente de cumprimento (fls. 163 — Autos de

Execugao).

! Autos n° 0007642-47.2022.8.26.0521.
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E o que consta dos autos.
O recurso nao merece provimento.

De inicio, cumpre ressaltar que ndo houve efetiva
reconsideracdo da decisdo que determinou a progressdo ao regime semiaberto, mas
tdo somente a sua suspensdo, para que fosse retificado o calculo de penas e, entdo,

analisado o cabimento da benesse.

Outrossim, o__ sentenciado sequer chegou a ser

progredido ao regime semiaberto, uma vez que o diligente diretor do estabelecimento
prisional notou a necessidade de retificacdo do calculo de suas penas e realizou a

oportuna consulta.

Assim, restou acertada a decisdo que suspendeu o
beneficio, diante da noticia de que o sentenciado possivelmente ndo havia cumprido
0 requisito objetivo para obtencdo da progressdo ao regime semiaberto, motivo pelo

qual era devida a retificagdao do calculo de penas.

Neste ponto, destaco os argumentos bem langados pela

D. Procuradoria de Justiga, os quais também adoto como razdes de decidir:

“O sentenciado ndo tinha cumprido os requisitos
objetivos para a progressio de regime que lhe havia sido equivocadamente
concedida e o deferimento da medida, ndo poderia ser mantido.

O titulo executorio do condenado ja foi formado, a
revogac¢do de decisdo que concedeu beneficio com base em erro material, ndo
representa uma reformatio in pejus.

A decisdo referente ao calculo da pena ndo faz coisa
julgada material e obedece a clausula rebus sic standibus, por aplica¢do analdgica

do artigo 494, I, do Codigo de Processo Civil, com base no artigo 3° do Codigo de
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Assim, nao se vislumbra obice a retificagdo de oficio do

calculo de penas pelo Juiz da Execu¢do, por ndo importar em alteracdo no titulo

executorio a ser cumprido pelo Sentenciado, ndo configurando, portanto, em

reformatio in pejus.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. CRIME HEDIONDO.
PROGRESSAO AO REGIME SEMIABERTO.
APLICACAO DE FRACAO RELATIVA AOS
CRIMES COMUNS (1/6). ERRO MATERIAL.
DETERMINACAO, DE OFICIO, DE RETIFICACAO
DOS CALCULOS PARA PROGRESSAO DE
REGIME (2/5) PELO JUiZO DAS EXECUCOES.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO DA
COISA JULGADA. REFORMATIO IN PEJUS E
PRECLUSAO. INOCORRENCIA. PRECEDENTE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga
consolidou-se no sentido de que a retificagao de oficio
pelo Juiz da Execu¢do do incorreto atestado de pena
ndo encontra Obice nos institutos da preclusdo e da
coisa julgada, por ndo importar em alteragdo no titulo
executorio a ser cumprido pelo Sentenciado, nao
configurando, portanto, em reformatio in pejus.
Precedentes. 2. No caso, ndo se mostra ilegal a

retificagdo da guia de execugdo, nos termos da
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legislacdo de regéncia. Isso porque, antes da vigéncia
da Lei n. 13.964/2019, o art. 112 da Lei de Execucao
Penal previa como requisito objetivo o cumprimento da
fracdo de 1/6 (um sexto) da pena no regime anterior,
para os condenados por crimes comuns (primarios ou
reincidentes). J& para os condenados por crimes
hediondos, a Lei n. 8.072/1990, em seu art. 2.°, § 2.°,
estabelecia as fragcdes de 2/5 (para os réus primarios) e
3/5 (para os reincidentes). 3. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no HC n. 738.234/RS, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 31/8/2022.)

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO
DE REGIME. Insurgéncia do Ministério Publico, apos
decorréncia do prazo para manifestagdo contra calculos
elaborados para promocao de regime. Possibilidade de
retificagdo de oficio, pelo Juiz da Execugdo, do
incorreto atestado de pena. Auséncia de violagdo da
coisa julgada ou de reformatio in pejus. Precedentes do
STJ. Decisao mantida. Recurso ndo provido.

(TJSP; Agravo de Execucao Penal
0012491-58.2023.8.26.0996;  Relator  (a): Marcelo
Semer; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito
Criminal; N/A - N/A; Data do Julgamento: 20/10/2023;
Data de Registro: 20/10/2023)

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL - RECURSO
DEFENSIVO — PLEITO DE DESCLASSIFICACAO
DE CONDENACAO PELO ART. 16 DA LEI N°
10.826/2003 PARA O ART. 12 DA MESMA LEI —
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NAO CABIMENTO - ADEQUADA
DESCLASSIFICACAO PARA O ART. 14 DA
MESMA LEI REALIZADA PELO JUIZO DE PISO,
EM RAZAO DE NOVATIO LEGIS IN MELLIUS
MUNICOES ENCONTRADAS EM  LOCAL
DISTINTO DA RESIDENCIA E DO LOCAL DE
TRABALHO - MANUTENCAO DOS OBJETOS EM
DEPOSITO -~ AGRAVO DEFENSIVO IMPROVIDO.
AGRAVO EM EXECUCAO PENAL - RECURSO
DEFENSIVO ~ PLEITO DE REFORMA DE
DECISAO DE HOMOLOGACAO DE CALCULO DE
PENAS - ANTECIPACAO DO LAPSO PARA
PROGRESSAO AO REGIME ABERTO - NAO
ACOLHIMENTO - AGRAVO DEFENSIVO NAO
PROVIDO. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL -
DETERMINACAO, EX OFFICIO, DE

RETIFICACAO DE INCONSISTENCIAS
VERIFICADAS NO CALCULO DE PENAS — ERRO
MATERIAL - NAO OCORRENCIA DE

PRECLUSAO PRO JUDICATO E REFORMATIO IN
PEJUS INDIRETA — PRECEDENTES.

(TJSP; Agravo de Execucao Penal
0006727-55.2022.8.26.0502; Relator (a): Jayme
Walmer de Freitas; Orgdo Julgador: 3* Camara de
Direito Criminal; Campinas/DEECRIM UR4 - Unidade
Regional de Departamento Estadual de Execugao
Criminal DEECRIM 4* RAJ; Data do Julgamento:
28/11/2022; Data de Registro: 28/11/2022)

Agravo em execucdo penal — Retificacdo de erro em
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calculo de penas — Homologagdo ndo acobertada pela
preclusdo — Precedentes — Acertada a correcdo do erro
material e a manutengdo de anterior progressio de
regime — Recurso nao provido.

(TJSP; Agravo de Execugao Penal
0012422-24.2021.8.26.0502; Relator (a): André
Carvalho e Silva de Almeida; Orgio Julgador: 2°
Camara de Direito Criminal; Foro de Itaquaquecetuba -
1* Vara Criminal; Data do Julgamento: 27/01/2022;
Data de Registro: 27/01/2022)

Nesse contexto, de rigor o indeferimento do recurso, a

fim de que seja mantida a r. decisdo recorrida.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
agravo em execu¢do, mantendo integra a r. decisdo por seus proprios e juridicos

fundamentos.

Ely Amioka

Relatora
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