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Registro: 2025.0000285464

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1021941-73.2023.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante
ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelado ORBITA INDUSTRIA E COMERCIO DE
METAIS EIRELI - EPP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente sem voto), RUBENS RIHL E ALIENDE RIBEIRO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1021941-73.2023.8.26.0554
COMARCA: SANTO ANDRE
APELANTE: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELADA: ORBITA
PLASTICOS LTDA.

INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS E

Julgador de Primeiro Grau: Marcelo Franzin Paulo

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE
APELACAO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO
DA VERBA HONORARIA EM 5% (CINCO POR
CENTO) DO VALOR ATUALIZADO DA CAUSA.
DESCABIMENTO. APLICACAO DO
ESCALONAMENTO PREVISTO NO ARTIGO 85, §5°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. REFORMA DO
“DECISUM”.

1. CASO EM EXAME: Trata-se de recurso de apelacio
interposto pela Fazenda Estadual por inconformismo
com a sentenca que julgou improcedente o pedido
formulado pelo contribuinte na peca vestibular, e
condenou a parte autora ao pagamento de honorarios
advocaticios de 5% (cinco por cento) do valor da causa.

2. QUESTAO EM DISCUSSAO: Verificar se o
arbitramento da verba honoraria observa a disposicao
inserta no artigo 85, §5°, do Cddigo de Processo Civil.

3. RAZOES DE DECIDIR: Honorarios advocaticios.
Arbitramento da verba honoraria em 5% (cinco por
cento) do valor atualizado da causa, nos termos do artigo
85, §3°, inciso III, do Cédigo de Processo Civil — CPC.
Inobservéncia da regra prevista no artigo 85, §5° do
CPC, de escalonamento da verba honoraria, em
hipoteses como a dos autos. Precedentes dessa Corte
Paulista, inclusive dessa colenda 1* Camara de Direito
Publico, em casos analogos.

4. DISPOSITIVO: Sentenca reformada para arbitrar a
verba honoraria nos percentuais minimos previstos para
cada uma das faixas insertas nos incisos do §3°, nos
termos do que prevé o §5°, ambos do artigo 85, do
Cédigo de Processo Civil. Recurso provido.
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Vistos, etc.

Trata-se de recurso de apelagao interposto pela
FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO por inconformismo com a
r. sentenga de fls. 1.003/1.007 que, no bojo da A¢do Declaratéria proposta por
ORBITA INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS E PLASTICOS LTDA.,
julgou improcedente o pedido formulado na exordial, e condenou a parte autora ao
pagamento das custas, despesas processuais, e honorarios advocaticios de 5% (cinco
por cento) do valor atualizado da causa, na forma do artigo 85, §3°, I1I, do Cdédigo de
Processo Civil -~ CPC. Foram opostos embargos de declaracao por parte da Fazenda
Estadual (fls. 1.020/1.023), que foram rejeitados pelo juizo “a quo” (fl. 1.025).

Em suas razdes recursais (fls. 1.029/1.032), a Fazenda
Estadual aduz, em resumo, que, nos termos do artigo 85, §5°, do Cddigo de Processo
Civil, ¢ devida a fixagdo das aliquotas em cada uma das faixas elencadas no §3°, do
referido artigo 85, em atencdo ao grau de zelo do profissional, ao lugar da prestagdo
do servico, a natureza e a importdncia da causa, e ao trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para seu servigo. Assim, afirma que, considerando que o
valor da causa apontado pelo contribuinte foi de R$ 4.784.526,35 (quatro milhdes,
setecentos e oitenta e quatro mil, quinhentos e vinte e seis reais, e trinta € cinco
centavos), a sentenca deveria ter fixado a verba honoréria entre 10% (dez por cento) a
20% (vinte por cento) sobre o valor da causa até 200 (duzentos) salarios-minimos; na
sequéncia, estabelecido honorérios de 8% (oito por cento) a 10% (dez por cento)
sobre o montante do valor da causa entre 200 (duzentos) salarios-minimos e 2.000
(dois mil) saldrios-minimos, e, assim, sucessivamente, € ndo em singelos 5% (cinco
por cento) sobre a totalidade do valor da causa. Requer o provimento do recurso para
a reforma parcial da sentenca recorrida, para que a verba honoréria seja arbitrada de
acordo com a dicgao do artigo 85, §§3° e 5°, do Cddigo de Processo Civil.

Orbita Industria e Comércio de Metais e Plasticos Eireli
apresentou contrarrazdes de fls. 1.044/1.048, em que pugna pelo desprovimento do
recurso interposto, bem como informou que nio se opde ao julgamento virtual do
recurso (fl. 1.054).

E o relatorio.

Estdo presentes os requisitos de admissibilidade
recursal.

Volta-se a Fazenda Estadual contra a verba honoraria
arbitrada na origem, sustentando que devem ser observados os ditames do artigo 85,
§§2°, 3°, e 5° do Codigo de Processo Civil, com a fixag¢do das aliquotas em cada
uma das faixas elencadas nos incisos do §3°do art. 85 do CPC/2015 (fl. 1.031).

O artigo 85, §§2°, 3°, e 5° do Codigo de Processo Civil
prescreve que:

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar
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honorarios ao advogado do vencedor.

()

§ 2 Os honorarios serdo fixados entre o minimo de dez
e o maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenagdo, do proveito econéomico obtido ou, ndo
sendo possivel mensurd-lo, sobre o valor atualizado da
causa, atendidos:

I - 0 grau de zelo do profissional;
1l - o lugar de prestagdo do servico,
11l - a natureza e a importancia da causa;

1V - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servigo.

§ 3? Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a
fixacdo dos honorarios observara os critérios
estabelecidos nos incisos I a IV do § 2° e os seguintes
percentuais:

I - minimo de dez e mdximo de vinte por cento sobre o
valor da condenagdo ou do proveito economico obtido
até 200 (duzentos) salarios-minimos;

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o
valor da condenagdo ou do proveito economico obtido
acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até 2.000
(dois mil) salarios-minimos;

111 - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre
o valor da condenag¢do ou do proveito econéomico
obtido acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até
20.000 (vinte mil) salarios-minimos;

1V - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre
o valor da condenag¢do ou do proveito econémico
obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos
ateé 100.000 (cem mil) salarios-minimos;

V - minimo de um e mdximo de trés por cento sobre o
valor da condenagdo ou do proveito economico obtido
acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos.

()
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§ 5° Quando, conforme o caso, a condenagdo contra a
Fazenda Publica ou o beneficio economico obtido
pelo vencedor ou o valor da causa for superior ao
valor previsto no inciso I do § 3°, a fixacdo do
percentual de honordrios deve observar a faixa inicial
e, naquilo que a exceder, a faixa subsequente, e assim
sucessivamente.

No caso em tela, observa-se que o valor da causa ¢ da
ordem de R$ 4.784.526,35 (quatro milhdes, setecentos e oitenta e quatro mil,
quinhentos e vinte e seis reais, e trinta e cinco centavos), de modo que a hipotese se
amolda a diccao do inciso III, do §3°, do artigo 85 do Estatuto Processual Civil (“/I1 -
minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da condenacgio ou do
proveito econémico obtido acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000
(vinte mil) salarios-minimos”).

Assim, nos termos do §5°, do artigo 85, do CPC,
convém arbitrar a verba honoraria nos patamares minimos previstos no artigo 85,
§§3° e 5° em atengdo aos requisitos estabelecidos no §2°, sobre o valor da causa
atualizado, observando-se o referido escalonamento, a ser apurado em sede de
execuc¢ao.

Leciona Cassio Scarpinella Bueno que:

“O § 3° abandonando a pifia regra equivalente do
CPC de 1973, estabelece que a fixagdo dos honorarios
em tais casos deve observar os critérios do § 2° e os
limites percentuais nele estabelecidos, que variam
consoante o valor da condenagdo ou do proveito
economico. [...] O § 5° do art. 85 dispoe sobre o
calculo dos honorarios, prescrevendo que, “quando,
conforme o caso, a condenagdo contra a Fazenda
Publica ou o beneficio economico obtido pelo vencedor
ou o valor da causa for superior ao valor previsto no
inciso I do § 3° a fixagdo do percentual de honordrios
deve observar a faixa inicial e, naquilo que a exceder,
a faixa subsequente, e assim sucessivamente”. O
dispositivo tem tudo para gerar acesas polémicas
acerca do calculo a ser feito porque, em ultima analise,
impoe a fixacdo de uma até cinco faixas de honorarios,
a depender do valor envolvido no caso concreto, que,
depois, deverdo ser somadas. Os honordrios de
sucumbéncia, em tais casos, serdo a soma de tantas
parcelas quantas sejam as “faixas” pelas quais o
valor da condenagdo ou do proveito econémico
atravessar.” (in “Curso Sistematizado de Direito
Processual Civil”, v. 1., 14* Edicdo 2024, Rio de
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Janeiro: Saraiva Jur, 2024, p.473) (destaquei)

Nessa linha, ja se manifestou essa colenda 1* Camara

CONTRATO ADMINISTRATIVO — Ac¢do de cobranca
relativa a prestagdio de servicos — Servigos
efetivamente prestados e ndo pagos tempestivamente —
Fatos ndo impugnados pelo réu — Valores devidos pelo
réu — Cadlculo do perito que observa os termos iniciais
de incidéncia de corre¢do monetaria e juros
moratorios  fixados no contrato  administrativo
celebrado — Indices de correcdo monetdria e juros
moratorios que devem observar as teses juridicas
fixadas nos temas de repercussdo geral n° 810 pelo
STF e de recursos repetitivos n° 905 pelo STJ, os quais
estabeleceram os encargos incidentes nas condenagoes
da Fazenda Publica - Honordrios advocaticios fixados
na forma do escalonamento previsto no art. 85, §§ 3°,
4° e 5° do CPC - Recurso de apelagdo da autora
provido e recurso de apelagdo do réu provido em parte.
(TJSP; Apelagao Civel 0008060-80.2012.8.26.0053;
Relator (a): Luis Francisco Aguilar Cortez; Orgio
Julgador: 1* Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes -7* Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 10/01/2025; Data de
Registro: 10/01/2025) (destaquei)

APELACAO CIVEL. A¢do declaratéria c/c anulatéria.
Cobranga pela utilizagdo de recursos hidricos. 1. Caso
em Exame: Apelag¢do interposta em face da sentenga
que julgou improcedente o pedido de declaracdo de
inexisténcia de débito. IlI. Questdo em discussao.
Controvérsia envolve se a utilizacdo de recursos
hidricos para fins agricolas é passivel de cobranga. 111
Razées de decidir. A Lei das Aguas, a Lei Estadual n°
12.183/2005, bem como decretos regulamentares
prescrevem a cobranga pelo uso da agua em corpos
hidricos estaduais. Hipoteses de isen¢do que ndo
abarcam as atividades desenvolvidas pela requerente.
O plantio de cana-de-acucar realizado pela empresa é
destinado para uso fabril em sua propria unidade
industrial, sendo, assim, etapa do processo de
industrializacdo. Cobranca devida. Condenacdo em
honorarios que deve ser modificada para observincia
do escalonamento previsto no art. 85, § 3°, do CPC.
1V. Dispositivo. Recurso parcialmente provido. (TJSP;
Apelacao Civel 1005321-24.2023.8.26.0024; Relator
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(a): Magalhdes Coelho; Orgdo Julgador: 1* Camara de
Direito Publico; Foro de Andradina - 1* Vara; Data do
Julgamento: 14/11/2024; Data de Registro: 14/11/2024)
(destaquei)

No mesmo sentido, precedentes dessa Corte de Justica:

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
ACAO MONITORIA. ADIMPLEMENTO
ADMINISTRATIVO NO CURSO DA  ACAO.
EXTINCAO DA FASE DE CONHECIMENTO SEM
RESOLUCAO DO  MERITO. — HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. IMPUTACAO
AO REU EMBARGANTE. REGRA DA
CAUSALIDADE. 1. Recurso tirado contra desfecho de
origem que, ao reconhecer a perda do interesse
processual em razdo do adimplemento do crédito em
ambito administrativo no curso da agdo, imputou a
autora o pagamento dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia. 2. "Sendo o processo julgado extinto,
sem resolugcdo de mérito, cabe ao julgador perscrutar,
ainda sob a égide do principio da causalidade, qual
parte deu origem a extingdo do processo sem
Jjulgamento de mérito, ou qual dos litigantes seria
sucumbente se o mérito da agdo fosse, de fato, julgado”
(STJ, REsp 1641160/RJ, j. em 16/03/2017). Hipotese
em que os valores reclamados em ag¢do monitoria
foram satisfeitos administrativamente, apos a cita¢do
da pessoa politica e oferecimento de embargos ao
mandado de pagamento, cumprindo a requerida, a
for¢a da causalidade, o reembolso das despesas
processuais antecipadas pela autora e o pagamento da
verba de patrocinio, nos termos insculpidos no §10 do
art. 85, CPC. 3. Recurso provido para que, invertida a
distribuicdo dos encargos de sucumbéncia assinalada
na origem, responda a fazenda municipal pelo
reembolso das despesas processuais antecipadas pela
autora e pelo pagamento de honordrios advocaticios
calculados no patamar minimo das faixas alistadas no
§3° do 85 do Codigo de Processo Civil, observado o
escalonamento de que trata o §5° do aludido
dispositivo legal, adotado o valor atribuido a causa,
devidamente atualizado (cf. Sumula 14 do STJ) como
base de calculo. (TJSP; Apelagao Civel
1007110-14.2019.8.26.0278;  Relator  (a): Marcio
Kammer de Lima; Orgdo Julgador: 11* Camara de
Direito Publico; Foro de Itaquaquecetuba -2* Vara
Civel; Data do Julgamento: 25/02/2025; Data de
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Registro: 25/02/2025) (destaquei)

Apelagao Civel — Apelagdo civel — Tributario — Ag¢do
declaratoria c/c repeticdo de indébito tributario -
Pretensdo de exclusao da TUSD e TUST da base de
calculo do ICMS — Sentengca de improcedéncia —
Recurso de apelagdo da autora — Parcial provimento
de rigor. Insurgéncia apenas em relagdo aos
honorarios advocaticios - Impossibilidade de aplica¢do
do principio da equidade - Inteligéncia do Tema n°
1.076 do C. STJ - Aplicagdo do art. 85, § 3°, do CPC,
observando-se o escalonamento preconizado no §5°,
do mesmo dispositivo legal. R. Sentenca parcialmente
reformada —  Recurso  parcialmente  provido.
(TJSP; Apelagao Civel 1006258-15.2021.8.26.0053;
Relator (a): Sidney Romano dos Reis; Orgdo Julgador:
6* Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 15* Vara da Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 25/02/2025; Data de Registro:
25/02/2025) (destaquei)

Apela¢do — Agdo anulatoria de débito fiscal — IPTU
dos exercicios de 2023 e 2024 — Municipio de Matdo —
Sentenca de procedéncia — Remessa necessaria
conhecida de oficio nos termos do art. 496, §3° inciso
III, do CPC, em razdo do valor dado a causa
(R3299.896,04), correspondente ao proveito economico
obtido  pela  requerente —  Insurgéncia da
Municipalidade — Ndo cabimento — Indevido o
langamento de IPTU referente aos exercicios de 2023 e
2024, periodo de execugdo das obras necessarias para
a implementa¢do de loteamento registrado na
Matricula do imovel em 26/12/2022 — Lei Municipal
n°2.670/1998 que prevé a isengdo de IPTU por até dois
anos, durante a execug¢do das obras proprias para a
conclusdo do loteamento — Apesar da revogagdo da Lei
Municipal n°632/1969, as obras necessarias estdo
agora previstas na Lei Municipal n°3.800/2006, sendo
de rigor a manuten¢do da r. sentenca quanto a questdo
de fundo — Senten¢a que merece pequena reforma
quanto a condenagdo em honorarios — Inviabilidade da
fixagdo dos honordrios advocaticios em percentual fixo
(10%) do valor atualizado da causa, como estabelecido
pelo Juizo a quo — Tendo em vista se tratar de causa
envolvendo a Fazenda Publica e observado o valor da
acio (R$299.896,04), o arbitramento da verba
honoraria deve respeitar o '"escalonamento"
estipulado pelo art. 85, §3° I a V, §5° do CPC —
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Senten¢a reformada nesse ponto - Honorarios
advocaticios majorados — Recurso de apelag¢do do
Municipio  ndo  provido, remessa  necessaria
parcialmente provida apenas para o fim de alterar o
criterio de fixagdo dos honorarios advocaticios,
consoante especificado, com determinagdo a z.
serventia  (regularizagdo  da  autuagdo). (TJSP;
Apelacao Civel 1004118-28.2023.8.26.0347; Relator
(a): Fernando Figueiredo Bartoletti; Orgdo Julgador:
18* Camara de Direito Publico; Foro de Matdo - 3* Vara
Civel; Data do Julgamento: 20/02/2025; Data de
Registro: 21/02/2025) (destaqueti)

Apelagdao civel — Tributario — ICMS — Fundagdo
beneficente (hospital) — Entidade assistencial sem fins
lucrativos — Imunidade fiscal conferida pelo art. 150,
inciso VI, alinea "c¢" e § 4° da Constituicdo da
Republica — Importagdo de materiais hospitalares
atrelados a consecugdo da atividade de carater publico
desempenhada —  Preenchimento dos requisitos
necessarios a frui¢dao do beneficio, previstos no art. 14
do CTN Honorarios de sucumbéncia — Aplicabilidade
do Tema n° 1.076 do A. STJ — Impertinéncia na fixa¢do
por juizo equitativo — Adog¢do, contudo, do
escalonamento legal disciplinado pelo §5° do art. 85
do CPC — Recurso fazendario parcialmente provido —
Reexame necessario improvido. (TJSP; Apelacao Civel
1071794-65.2024.8.26.0053; Relator (a): Souza
Meirelles; Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
16* Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
19/12/2024; Data de Registro: 19/12/2024) (destaquei)

Em suma, sob qualquer angulo que se examine a
questdo, respeitada a convic¢ao do julgador de primeiro grau, é caso de provimento
do apelo fazendario para a reforma parcial da sentenca recorrida, a fim de
arbitrar a verba honoraria nos percentuais minimos previstos para cada uma
das faixas insertas nos incisos do paragrafo 3°, nos termos do que prevé o §5°,
ambos do artigo 85, do Codigo de Processo Civil.

Para facultar eventual acesso as vias especial e
extraordinaria, considero prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional, observando a remansosa orientacado do Superior Tribunal de Justica,
no sentido de que, na hipdtese de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo colocada tenha sido
decidida (EDROMS 18205/SP, Ministro Felix Fischer, DJ. 08.05.2006, P. 240).

Ante o exposto, pelo meu voto, DA-SE
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PROVIMENTO ao apelo fazendario, nos termos acima delineados.

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
Relator
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