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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2375994-87.2024.8.26.0000, da Comarca de Itupeva, em que ¢ agravante BANCO
ITAUCARD S/A, ¢ agravado PBEX TRANSPORTES, LOGISTICA E SERVICOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Conheceram em parte do
recurso e, na parte conhecida, deram-lhe parcial provimento. V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA BALDY
(Presidente), MARRONE SAMPAIO E FLAVIO ABRAMOVICI.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ANA MARIA BALDY

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2375994-87.2024.8.26.0000

Agravante : Banco Itaucard S/A.

Advogado  : José Carlos Skrzyszowski Junior.

Agravado : Pbex Transportes, Logistica e Servicos Ltda.
Advogada  : Priscilla Cassimiro Braga Lima.

Comarca: Itupeva

Voto n° 21967

SSS

AGRAVO DE INSTRUMENTO. BUSCA E APREENSAO.
RESTITUICAO DOS VEICULOS APREENDIDOS.
MULTA COMINATORIA. Recurso interposto pelo banco
autor contra decisdo que determinou a restituicdo de veiculos
apreendidos indevidamente a empresa ré, com fixacdo de multa
por descumprimento. A decisdo liminar de busca e apreensao foi
suspensa anteriormente, mas levada a cabo pelo banco autor.
Questao relativa a suspensdo da expedi¢ao de mandado de busca
e apreensdo nao conhecida, visto que o agravante nao recorreu
da decisdo anterior que revogou a liminar. Preclusdo do direito
de recorrer quanto a revogacao da liminar de busca e apreensdo.
Auséncia, contudo, de intimagdo pessoal para cumprir a
obrigagdo. Intima¢do pessoal do devedor que ¢ indispensavel
para a exigibilidade de multa cominatéria. Multa fixada que
deve ser mantida, porque proporcional ao valor dos bens e
peculiaridades do caso, contudo, sua incidéncia sé pode
ocorrer a partir da data da intimacio pessoal do executado.
Stmula 410 do STJ. RECURSO CONHECIDO EM PARTE,
E NA PARTE CONHECIDA, PARCIALMENTE
PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento com pedido liminar de
concessdao de efeito suspensivo, contra a r. decisdo de fls. 278 que, em ag¢do de busca e
apreensdo, movida pelo banco agravante BANCO ITAU UNIBANCO HOLDING S/A contra
a empresa de logistica PBEX SERVICOS DE TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA,
determinou a restituicio dos veiculos a ré, ora agravada, considerando que a busca e
apreensdo, inicialmente deferida, foi suspensa por decisdo anterior (em 06/11/24) e nao

deveria ter sido efetivada pelo autor, fixando multa pelo descumprimento da ordem de

Agravo de Instrumento n°® 2375994-87.2024.8.26.0000 -Voto n° 21967 2



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
devolugao dos bens, nesses termos:

“Vistos.

Considerando que a busca e apreensdo anteriormente determinada estava
expressamente suspensa por este Juizo pela decisdo de fls. 186, publicada
em 07/11/2024, bem como tendo em vista os depositos judiciais realizados
pela requerida em fls. 153/154 (R$45.090,13) e fls. 274/275 (R$ 56.869,16),
determino que a requerente restitua a requerida os veiculos apreendidos no
bojo do processo n.° 1000101-03.2024.8.26.0544 (fls. 196/197), no prazo de
24 (vinte e quatro) horas.

Para o caso de descumprimento da medida, arbitro multa didria de RS
2.000,00 (dois mil reais), limitada a RS 50.000,00 (cinquenta mil reais),
sem prejuizo de posterior majoracdo dos referidos valores.

Servird a presente decisdo, por copia digitada, como OFICIO, podendo ser
encaminhada pela parte requerida, comprovando-se o encaminhamento
nos cinco dias subsequentes.

Autorizo o depdsito judicial do débito de R$ 56.869,16, a ser realizado até
03/12/2024.

No mais, eventual arbitramento de multa por litigancia de ma-fé do
requerente serd analisado apos o decurso do prazo concedido em fls. 271.
Intimem-se. Diligencie-se.” — grifos no original

Inconformado, o banco autor sustenta que a mera discussdo
extrajudicial do débito ndo suspende sua exigibilidade, sendo legitima a propositura da
demanda de busca e apreensdo. Frisa que ndo houve repactuacdo do financiamento, ou
qualquer acordo entre as partes, devendo, portanto, prevalecer a liminar inicialmente
concedida que autorizou a apreensdo dos bens, ja que a restituicdo dos carros a devedora esta
condicionada ao pagamento da integralidade da divida (parcelas vencidas e vincendas),

devidamente atualizada, o que ndo ocorreu.

Aduz que a multa cominada deve ser afastada, pois ndo houve a
necessaria intimagao pessoal do banco para cumprimento da obrigacdo de fazer consistente na
restituicdo dos veiculos apreendidos, provocando a inexigibilidade das astreintes. Acrescenta,
ainda, que ndo houve resisténcia do banco em cumprir a determinacao, razao pela qual a multa
deve ser afastada. Por fim, pede a reducdo e limitagdo da multa fixada em R$ 2.000,00, valor
este que estaria em descompasso ao valor do bem. Pede o provimento do recurso, a fim de que
seja afastada a multa diaria fixada. Subsidiariamente, requer a minoragdo do valor imputado,

por ser desproporcional com o valor do pleito inicial.

Foi indeferido o efeito suspensivo (fls. 61/63).
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Contrarrazoes (fls. 67/81), suscitando preliminarmente, a inépcia
do recurso em razao da inobservancia dos requisitos do art. 1.016 do CPC e pela tentativa de

reavaliagdo de questdo ja decidida.

Pedido de reconsideragdo, da parte agravante, quanto a decisdo

que indeferiu o pedido liminar (fls. 83).
E o relatério.

Diante do presente julgamento do recurso, resta prejudicado o

pedido de reconsideracao formulado pelo agravante a fl. 83.

De inicio, afasto a alegacdo de inépcia recursal, visto que os
vicios apontados no despacho de fls. 43/44 foram sanados na emenda a inicial do agravo de

instrumento (fls. 48/60).

Contudo, cumpre destacar que todo o tépico atinente a
suspensdo da expedi¢cdo de mandado de busca e apreensdo, determinada pela decisdo
publicada dia 06/11/2024 (fl. 188 - origem), ndo serd conhecido visto que a parte ndo recorreu

daquela decisdo, acarretando a preclusao do direito de recorrer quanto a questao ali decidida.

Dessa forma, compete a este juizo analisar apenas: a) da

alegacdo de auséncia de intimagdo pessoal para cumprir a obrigagdo; b) do pedido de

afastamento da multa ante a auséncia de resisténcia; e ¢) do pedido subsidiario de reducao e
limitacdo da astreintes, bem como da proporcionalidade da multa diaria fixada pelo Juizo a
quo, pelo descumprimento da ordem de devolu¢do dos bens, arbitrada no valor de “R$
2.000,00 (dois mil reais), limitada a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), sem prejuizo de

posterior majoragdo dos referidos valores™ (fls. 278 — origem).

Quanto a alegacido de que nio houve a intimacio pessoal da

instituicdo financeira agravante para o cumprimento da obrigacido de fazer, o que
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levaria a inexigibilidade das astreintes, melhor analisando os autos, entendo que raziao

assiste a parte recorrente.

Apesar da agravada sustentar a desnecessidade de intimagao
pessoal da instituicdo financeira, pela superagao da Simula 410 do STJ no atual sistema
processual, defendendo que a agravante ndo teria realizado a obrigacdo de fazer no prazo
estipulado mesmo ciente da decisdo que fixou a aplicagdo de astreintes, em verdade, a decisao
agravada determinou expressamente a intimacao pessoal do Banco para efetivar a devolugao
dos veiculos, quando consignou: “Servird a presente decisdo, por copia digitada, como
OFICIO, podendo ser encaminhada pela parte requerida, comprovando-se o

encaminhamento nos cinco dias subsequentes” o que ndo foi observado pela agravada.

Frisa-se que a fixacdo de astreintes nas obrigagdes de fazer e ndo
fazer tem por finalidade assegurar a forca coercitiva da decisdo judicial. Contudo, para
incidéncia da multa cominatoria ¢ indispensavel a intimacdo pessoal da parte que devera

cumprir a obriga¢do — no presente caso, o banco autor.

Nesse sentido, a Sumula n° 410 do Superior Tribunal de Justiga
determina que “a prévia intimag¢do pessoal do devedor constitui condi¢do necessaria para a

cobrancga de multa pelo descumprimento de obrigagdo de fazer ou ndo fazer”

E certo que quando da entrada em vigor do atual Codigo de
Processo Civil muito se discutiu acerca da aplicabilidade da aludida sumula, entretanto o STJ
j& enfrentou tal tema e entendeu que mesmo com a entrada em vigor do Novo CPC, a
prévia intimacao pessoal do devedor constitui condi¢ao necessaria para a cobranca de
multa pelo descumprimento de obrigacao de fazer ou nao fazer. (STJ. 4* Turma. Aglnt no

REsp 1726817/MG, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, julgado em 04/09/2018).

Observe-se, também, o seguinte precedente do E. Superior

Tribunal de Justiga:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OBRIGACAO DE
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FAZER. DESCUMPRIMENTO. MULTA DIARIA. NECESSIDADE DA
INTIMACAO PESSOAL DO EXECUTADO. SUMULA 410 DO STJ. 1. E
necessaria a prévia intimagdo pessoal do devedor para a cobranga de multa
pelo descumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer antes e apds a
edicdo das Leis n. 11.232/2005 e 11.382/2006, nos termos da Sumula 410 do
STJ, cujo teor permanece higido também apos a entrada em vigor do novo
Codigo de Processo Civil. 2. Embargos de divergéncia ndo providos. (EREsp
1360577/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, Rel. p/ Acordido
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/12/2018, DJe 07/03/2019).

Destarte, no caso vertente, ainda que a agravada alegue que

houve ciéncia do Banco acerca de sua obrigacdo, visto que pediu a dilagdo do prazo para

cumprimento da obrigagdo e interpds o presente recurso, a formalidade da intimagdo pessoal

para o cumprimento da obrigacdo ndo foi cumprida.

Assim, para o implemento da multa cominatoria, ndo basta a

intimagdo do agravante na pessoa do advogado, sendo indispensavel a sua intimagao pessoal,

nos termos da Sumula n°® 410 do STJ que continua valida na vigéncia do atual CPC.

s30 nesse mesmo Viés:

Os precedentes mais recentes desta Colenda Camara também

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Multa cominatoria. Necessidade de
preévia intimagdo pessoal da obrigada. Aplicabilidade da Sumula n. 410 do
STJ. Cominagdo inexigivel a mingua de regular intimag¢do. Impugnagdo
parcialmente acolhida. Decisdo reformada. Recurso provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2290887-46.2022.8.26.0000; Relator (a):
Gilson Delgado Miranda,; Orgdo Julgador: 35° Camara de Direito Privado;
Foro de Santo André - 7°. Vara Civel; Data do Julgamento: 13/06/2023;
Data de Registro: 13/06/2023)

Agravo de instrumento — Ag¢do condenatoria em obriga¢do de fazer e
indenizatoria. Cumprimento de sentenga. Decisdo que considerou devido o
valor integral da multa diaria. Insurgéncia. Auséncia de intimag¢do pessoal
para cumprimento da obriga¢do. Impossibilidade de cobran¢ca da multa.
Sumula 410 do STJ. Agravo provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2086435-40.2023.8.26.0000; Relator (a):
Morais Pucci; Orgdo Julgador: 35° Camara de Direito Privado; Foro de
Santos - 4 Vara Civel; Data do Julgamento: 27/06/2023; Data de Registro:
27/06/2023)

Nao obstante os agravantes aleguem a existéncia de omissdo, a

decisdo agravada foi muito clara nesse sentido:
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“Servird a presente decisio, por copia digitada, como OFICIO, podendo
ser encaminhada pela parte requerida, comprovando-se o encaminhamento
nos cinco dias subsequentes.

Autorizo o depdsito judicial do débito de RS 56.869,16, a ser realizado até
03/12/2024.

No mais, eventual arbitramento de multa por litigancia de ma-fé do
requerente serd analisado apos o decurso do prazo concedido em fls. 271.
Intimem-se. Diligencie-se. (...) " - grifei

Desse modo, cabia a ora agravada promover a intimagao pessoal

do banco agravante para cumprir a obrigacao de restituicao dos veiculos, o que ndo ocorreu.

Cabe ressalvar que, até o0 momento do julgamento deste recurso,
a obrigacdo imposta ainda ndo havia sido cumprida pela parte agravante, de modo que a
fixagdo da multa se justifica, diante da demora do cumprimento da medida, isto ¢, da

resisténcia do Banco em restituir os veiculos a requerida.

Contudo, a intimagdo pessoal do Banco Itat ¢ necessdria, ainda
que se constate que o agravante tem ciéncia de sua obrigacdo, de fato, a formalidade da
intimagdo pessoal para o cumprimento da obrigacdo ndo foi observada até a prolacdo deste

Acordao. E isso acarreta a impossibilidade da incidéncia da multa fixada.

Assim, mantenho o valor da multa tal como fixado na decisdo
agravada (fls. 278 dos autos originarios), por ndo vislumbrar qualquer abusividade quanto ao
valor ali fixado, especialmente diante do valor dos bens e das peculiaridades do caso, contudo,
de oficio, determino a intimagdo pessoal do agravante Banco Itaucard S/A para o
cumprimento da obrigacdo de restituicdo a ré dos veiculos apreendidos no bojo do processo
n.° 1000101-03.2024.8.26.0544 (fls. 196/197 - origem), no prazo de 24 horas. Autorizo, por
fim, que a parte requerida encaminhe a apresente decisdo, que servira como oficio,

comprovando o encaminhamento nos cinco dias subsequentes, na origem.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordindria e especial,
considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e constitucional, observando o

pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justi¢ca no sentido de que ¢ desnecessaria a
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citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida

(EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Do exposto, pelo meu voto, CONHECO EM PARTE do
recurso, ¢ na parte conhecida, DOU PARCIAL PROVIMENTO, para reconhecer a auséncia
de intimagdo pessoal do banco agravante e, de oficio, determino a sua intimagao pessoal para
o cumprimento da obrigacdo de fazer, consistente na restituicao dos veiculos a requerida, para

entdo viabilizar a cobranga da multa pecuniaria fixada para o caso de descumprimento.

ANA MARIA BALDY
Relatora
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