o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000285452

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2062325-74.2023.8.26.0000, da Comarca de Jandira, em que ¢ agravante MARCIO
DENIS LEAL SELLAN e Interessada CLAUDIA CRISTINA DE ALMEIDA
SELLAN, é agravado CONDOMINIO VILA BIANCA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente), ARANTES THEODORO E PEDRO BACCARAT.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
LIDIA CONCEICAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°® 2062325-74.2023.8.26.0000
Comarca: Jandira — 22 Vara

Processo n°: 0003862-28.2018.8.26.0299

Agravante: Marcio Denis Leal Sellan

Agravado: Condominio Vila Bianca

Juiza: Juliana Moraes Corregiari Bei

Interessados: Claudia Cristina de Almeida Sella e Bank
Boston Banco Miultiplo S/A

Voto n® 36.358

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de
sentenga. Despesas condominiais. Homologada a transacao
extrajudicial no curso da execu¢do. Inclusdo das prestagdes
sucessivas no calculo do débito que independe do pedido ou
declaragdo expressa do credor. Regras do procedimento
comum que se aplicam subsidiariamente ao processo de
execucdo. Inteligéncia do artigo 323 c/c arts. 318, § unico,
771, § unico, e 784, inciso X, todos do CPC.
Inadimplemento do executado e regular prosseguimento do
feito. Decisdo mantida. Recurso desprovido.

Vistos.

Cuida-se de agravo de
instrumento interposto contra a r. decisao de fls. 87/88, na
origem, que, em cumprimento de sentenca (despesas
condominiais), determinou o regular prosseguimento do
incidente e extinguiu o cumprimento de sentenca
instaurado pelo executado (n°® 0000890-46.2022.8.26.0299)
“por inadequacado da via” (idem).

O MM. Juizo “a quo” entendeu
que, “embora tenha sido homologado por sentenca o acordo
celebrado entre as partes, observa-se que foram

estabelecidas vinte e trés parcelas para o pagamento da
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divida pelos executados, sendo equivocada a extingdo do
presente incidente.

Posteriormente, a parte exequente
afirmou que os executados pagaram apenas sete prestacoes
(fls. 52/54), impondo-se o prosseguimento da execugdo até a
satisfacdo integral da divida.

Assim, reconsidero a decisdo de fls.
79. Providencie a Serventia a retirada da anotacdao de
extincdo da demanda.

2. Os executados distribuiram o
incidente de cumprimento de sentenca n°
0000890-46.2022.8.26.0299 informando a impossibilidade
do pagamento das prestacoes junto a parte exequente, tendo
em vista o ndo encaminhamento regular dos respectivos
boletos desde junho de 2019.

Contudo, caso estivessem
impossibilitados de quitar as dividas por desidia da
exequente, deveriam ter realizado os depédsitos dos
respectivos valores nestes proprios autos, sendo descabido e
desnecessario o aqjuizamento de um novo incidente de
cumprimento de sentenca para tanto” (idem).

Inconformado, o agravante,
preliminarmente, pede a concessao da justica gratuita.

No meérito, sustenta o executado,
em sintese, que a r. sentenca homologatoria do acordo
extrajudicial celebrado com o agravado, sem qualquer

ressalva quanto a sobrestamento ou suspensao do feito
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enquanto nao cumprido o acordo e transitada em julgado,
pos fim a demanda. Logo, afirma da impossibilidade de
prosseguimento do incidente, cabendo ao exequente buscar
a satisfacao do crédito em incidente proprio — “em autos
apartados” (sic, fls. 04).

Recurso tempestivo (fls. 90, na
origem), preparado (fls. 198/199 — opcao do recorrente a
instrucado do pedido de justica gratuita, decisdo nao
recorrida, fls. 192/194), sendo dispensada a juntada das
pecas obrigatorias na forma do artigo 1.017, § 5°, do
Estatuto Processual, processado no efeito devolutivo ({fls.

2035) e respondido (fls. 208/212).
E o relatério.

Primeiramente, a despeito de
eventual oposicdo acerca do julgamento virtual,
considerando que o presente agravo de instrumento nao
comporta sustentacdo orall, ndo se verifica, assim, prejuizo
para as partes, de modo que o presente agravo sera julgado
virtualmente.

No mais, cuida-se de cumprimento
de sentenca para cobranca de despesas condominiais
inadimplidas pelos condéminos, dentre os quais o
I Artigo 146, inciso lll, §4°, do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo:
“Ressalvada disposicdo legal em sentido contrario, ndo havera sustentagdo oral nos julgamentos de
embargos declaratdrios, incidente de suspeicao, conflito de competéncia, arquivamento de inquérito
ou representagdo criminal, e agravo, exceto no de instrumento referente as tutelas provisdrias de

urgéncia ou da evidéncia, e no interno referente a extingdo de feito originario prevista no art. 937,
VI, do CPC.” (g.n.).

Agravo de Instrumento n® 2062325-74.2023.8.26.0000 -Voto n® 36358 4




o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

agravante.

No curso do feito as partes
entabularam acordo em relacao ao pagamento, pelos
executados, das cotas condominiais vencidas até dezembro
de 2018: 23 prestacbes mensais e consecutivas de R$

986,86,_sem prejuizo do regular pagamento das despesas

vincendas, o que foi homologado pelo MM. Juizo “a quo”

(fls. 33/35 e 44, na origem).

Noticiado o inadimplemento dos
devedores (pagamento de sete das vinte e trés prestacoes
precitadas), o exequente requereu o prosseguimento da
execucao para cobranca do saldo inadimplido, além das
despesas condominiais que se venceram no curso da
execucao (fls. 52/54, na origem).

Posteriormente, constatado que o
executado, em razao do suposto nao encaminhamento dos
boletos de pagamento pelo condominio-exequente,
instaurou cumprimento de sentenca para consignar o valor
do débito supostamente devido.

Sem razao, contudo.

Afinal, conforme bem decidido em
Primeiro Grau, eventual mora do credor em receber o
pagamento possibilitava ao devedor a consignacao dos
valores nos autos do incidente originario, e nao a
instauracao de cumprimento de sentenca para tal fim — via
manifestamente inadequada e desnecessaria para o

devedor se livrar da obrigacao.
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Outrossim, ao contrario do
sustentado no recurso, da analise do instrumento
representativo da transacao se extrai que o credor postulou

pela inclusiao das despesas condominiais sucessivas no

calculo do débito exequendo, além da incidéncia de juros

moratorios, correcao monetaria, multa e honorarios (parte
incontroversa do recurso), inclusive na hipotese de
impontualidade no pagamento das parcelas do acordo (fls.
34, na origem).

E, ao que se vé dos autos
originarios, conquanto depositado parte do valor do débito
em juizo (fls. 88), nao ha prova da satisfacao integral da
obrigacao pelos devedores.

Com efeito, e ainda que assim nao

o fizesse, dispdoe o artigo 323 do Codigo de Processo Civil
que “na acdo que tiver por objeto cumprimento de obrigagcdo
em prestacoes sucessivas, essas serdo consideradas

incluidas no pedido, independentemente de declaracao

expressa do autor, e serdao incluidas na condenacao,

enquanto durar a obrigacao, se o devedor, no curso do
processo, deixar de paga-las ou de consigna-las” (g.n.).

Além do mais, cumpre destacar
que as regras afetas ao procedimento comum se aplicam
subsidiariamente ao processo de execucao, a luz dos
comandos insculpidos pelos artigos 318, § unico, e 771, §
unico, ambos do Estatuto Processual.

Dai, como corolario do
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inadimplemento das contribuicoes condominiais, na forma
dos artigos 12 da lei n® 4.591/64, e 1.336, inciso I, do
Codigo Civil, se afigura possivel a execucao do débito
especificado pelo credor as fls. 62/68, na origem (art. 784,
X, CPC), com abatimento do valor depositado pelo
devedor (fls. 88), além das despesas condominiais que
se venceram e que nao foram pagas ou consignadas no
curso processual até a satisfacao da obrigacao, por forca
da regra insculpida pelo artigo 323 do Codigo de Processo
Civil e Simula 13 deste Eg. Tribunal de Justica?.

Anota-se, apenas, que para o
prosseguimento da execucao o credor devera apresentar o
demonstrativo do débito atualizado conforme determinado
em Primeiro Grau (fls. 88).

Nesse sentido:

“Agravo de instrumento. Execucdo de
titulo executivo extrajudicial. Despesas
condominiais. Possibilidade de
inclusdao das parcelas vincendas.
Inteligéncia do art. 323 do CPC/15.
Medida que prestigia a efetividade
da prestacao jurisdicional e a
economia processual. Precedentes.
Multa por litigancia de ma-fé afastada.
Decisdo reformada. Recurso provido”.
(TJSP; Agravo de Instrumento
2246765-45.2022.8.26.0000; Relator (a):
Walter Exner; Orgdo Julgador: 36°
Camara de Direito Privado; Foro de Sdo
José do Rio Preto - 1% Vara Civel; Data do
Julgamento: 19/12/2022; Data de

2 “Na ac3o de cobranca de rateio de despesas condominiais, consideram-se incluidas na condenacio
as parcelas vencidas e ndo pagas no curso do processo até a satisfacdo da obrigagdo. (Art. 290, do
CPC)".
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Registro: 19/12/2022) (g.n.).

“Despesas condominiais. Execug¢do por
titulo  extrajudicial. Inclusao das
contribuicoes que se venceram no
curso do feito. Cabimento. Artigo 323
do CPC que, embora se refira ao
processo de conhecimento, contempla
principio de ordem geral, inspirado
na boa-fé e na economia processual e
que por forca do artigo 771 do CPC
se aplica também as execucoes.
Exame da intimacdo do credor fiducidrio
relegado para o momento oportuno, o que
desautoriza antecipacdo da aprecia¢do
do tema pela Corte. Recurso provido”.
(TJSP; Agravo de Instrumento
2218883-11.2022.8.26.0000; Relator (a):
Arantes Theodoro; Orgdo Julgador: 36%
Camara de Direito Privado; Foro de Sdo
José do Rio Preto - 8% Vara Civel; Data do
Julgamento: 30/09/2022; Data de
Registro: 30/09/2022) (g.n.).

“DESPESAS DE  CONDOMINIO -
COBRANCA - PRESUNCAO DE
LEGITIMIDADE - INEPCIA DA PETICAO
INICIAL NAO RECONHECIDA - multa,
correcao monetaria e os juros de
mora que derivam do atraso no
pagamento - INTELIGENCIA, ADEMAIS,
DO art. 1.336, § 1° do Cdédigo Civil -
VICIO DE JULGAMENTO EXTRA PETITA
NAO  CONFIGURADO  {(...)". (TJSP;
Apelacgdo Civel
1004356-17.2020.8.26.0100; Relator (a):
Renato Sartorelli; Orgdo Julgador: 26
Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 15 Vara Civel; Data do
Julgamento: 06/10/2021; Data de
Registro: 06/10/2021) (g.n.).

Por essas razboes, de rigor a
manutencao da r. decisdo agravada por seus bem lancados

fundamentos.

Agravo de Instrumento n® 2062325-74.2023.8.26.0000 -Voto n® 36358 8



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Isto posto, pelo meu voto, NEGA-
SE PROVIMENTO ao recurso, nos termos da

fundamentacao.

LiDIA CONCEICAO

Relatora
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