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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1003474-02.2023.8.26.0407/50000, da Comarca de Osvaldo Cruz, em que ¢é
embargante CDHU - COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL
E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ embargado ODALIO ALVES DE
OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES E
MARIA DO CARMO HONORIO.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
DEBORA BRANDAO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio Civel 1003474-02.2023.8.26.0407/50000
COMARCA: Osvaldo Cruz

Embargante: Cdhu - Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do

Estado de Sao Paulo

Embargado: Odalio Alves de Oliveira

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CONSUMIDOR. REJEICAO DOS
EMBARGOS. I. Caso em Exame. Embargos de declaracao
opostos pela Companhia de Desenvolvimento Habitacional
¢ Urbano do Estado de Sao Paulo (CDHU) contra acérdao
que negou provimento as apelagdes, mantendo sentenga
sobre pedido indenizatorio por danos materiais. A
embargante alega contradigdo e omissdo no acorddo,
afirmando ndo ser fornecedora e que a responsabilidade pela
constru¢do é do Municipio. Pleiteia acolhimento dos
embargos para sanar omissdes. II. Questdo em Discussdo. A
questdo em discussdo consiste em determinar se ha omissao
ou contradi¢do no acérddo quanto a aplicagdo do Codigo de
Defesa do Consumidor e a responsabilidade da CDHU como
fornecedora. IIl. Razdes de Decidir. O acorddo esclareceu
que a relagdo entre as partes ¢ de consumo, aplicando-se o
Codigo de Defesa do Consumidor, ¢ que a CDHU enquadra-
se como fornecedora. O laudo pericial foi considerado
esclarecedor  sobre os  vicios  construtivos e
responsabilidades, justificando a indenizagdo material.
IV. Dispositivo e Tese. Embargos de declaragdo
rejeitados. Tese de julgamento: 1. A relacdo de consumo
aplica-se mesmo a empresas publicas sem fins lucrativos. 2.
A responsabilidade solidaria dos envolvidos na reparagdo de
danos de consumo.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO
ESTADO DE SAO PAULO — CDHU, em face do v. Acorddo proferido as fls.
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618/627, que julgou as apelagdes interpostas pelas partes, cujo relatorio se adota,
negando provimento aos recursos, para manter a r. Sentenga quanto ao pedido

indenizatorio por danos materiais.

Sustenta a embargante ter sido contraditdrio € omisso o
v. acorddo, uma vez que deixou de considerar fundamentos relevantes para o
julgamento do respectivo recurso. Afirma que houve violagao ao que dispde o art. 3°,
do CDC, uma vez que nao configura-se como fornecedor, sendo que apenas repassa
os valores recebidos para o Municipio. Aduz que a responsabilidade pela construgao
¢ do Municipio. No mais, sustenta a existéncia de omissdo no laudo pericial, o qual
ndo indicou o local em que deveria ser feito reparo. Pleiteia o acolhimento dos

embargos de declaragdo para que sejam sanadas as omissdes apontadas.
E o relatério.

O art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil estabelece as
hipoteses de cabimento dos embargos de declaracdo. Sdo elas a existéncia de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material na decisdo embargada. Nenhuma

dessas hipoteses estd presente.

A despeito dos argumentos da embargante, restou claro

e expresso o v. acordao ao dispor que:

Prima facie, destaca-se que a relacao estabelecida entre as partes €
de consumo, sendo aplicavel ao caso, o Codigo de Defesa do
Consumidor, ainda que a apelante esteja constituida sob a forma de
empresa publica, sem finalidade lucrativa.

Isso porque a forma de constitui¢do ndo descaracteriza a relacdo de
consumo existente entre as partes. O imovel foi ofertado no
mercado de consumo, que por meio de programa habitacional
popular estatal de carater social, foi adquirido de forma onerosa
pelo autor, logo, a apelante enquadra-se no conceito de fornecedora
e o autor-adquirente no de consumidor, nos termos dos arts. 2° e 3°,
do Codigo de Defesa do Consumidor.

Dessa forma, ndo hd que se falar em ilegitimidade passiva da
apelante tampouco em litisconsdrcio passivo necessario para incluir
o Municipio no polo passivo da demanda.
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Segundo o art. 7°, paragrafo unico, do Coddigo de Defesa do
Consumidor, todos os envolvidos respondem solidariamente pela
reparagao dos danos previstos nas normas de consumo.

(...)

O laudo foi esclarecedor acerca das causas dos vicios construtivos e
das responsabilidades envolvidas, portanto, ¢ de rigor que suas
conclusdes prevalecam, uma vez que, produzidas sob o crivo do
contraditorio e da ampla defesa. De igual modo, destaca-se o que o
orgamento apresentado (fls. 473/475) condiz com os elementos
levantados in loco, justificando a indenizacdo material com vistas a
reparar os problemas construtivos do imovel.

O fato de os autores ndo serem ainda proprietarios do imovel nada
interfere sobre o dever da indenizacdo material, uma vez que, na
condicdo de possuidores, detém legitimidade para postular a
reparacao por danos e possuem o direito de usufruirem da unidade
com condi¢des adequadas de habitabilidade durante a vigéncia do
contrato.

O recurso, na verdade, revela o inconformismo da
embargante que, ndo concordando com a decisdo deste Colegiado, busca novo
julgamento, o que ndo € possivel pela via dos embargos de declaracdo. Nenhuma

dessas hipoteses esta presente.

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito os embargos de

declaragdo, nos termos da fundamentagdo acima.

DEBORA BRANDAO
Relatora
Assinatura Eletronica
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