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Registro: 2025.0000285487

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2297556-47.2024.8.26.0000, da Comarca de Piracicaba, em que sdo agravantes
VILLA FELICITA ESPACO PARA EVENTOS EIRELI ME e ROSELI
APARECIDA VICENTINI POPIN e Interessado MAIKON AUGUSTO
LEONARDI CAMARA, sao agravados SHEILA FERREIRA DE SOUZA ¢ ARIEL
PAES DE SOUZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com determinac¢ao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente), ARANTES THEODORO E PEDRO BACCARAT.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
LIDIA CONCEICAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n® 2297556-47.2024.8.26.0000
Comarca: Piracicaba — 1% Vara Civel

Processo n°: 1007524-36.2023.8.26.0451

Agravantes: Villa Felicita Espaco Para Eventos Ltda —
ME e Roseli Aparecida Vicentini Popin

Agravados: Sheila Ferreira de Souza e Ariel Paes De
Souza

Interessada: Maikon Augusto Leonardi Camara

Juiz: Felippe Rosa Pereira

Voto n® 36.373

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo indenizatoria.
Indeferida a justica gratuita as rés. Prova coligida que revela
a suficiéncia de recursos das agravantes para o pagamento
das custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios.
Documentagdo que denota a incompatibilidade da sua
situagcdo econdmico-financeira com o beneficio requerido.
Recurso desprovido, com determinagao.

Vistos.

Cuida-se de agravo de
instrumento interposto contra a r. decisao de fls. 218/219,
na origem, que em acao indenizatoria, indeferiu os
beneficios da justica gratuita as rés, rejeitou a impugnacao
a gratuidade concedida as autoras, determinou a inversao
do oOnus da prova e deferiu producao de prova
testemunhal.

As rés-agravantes sustentam, em
sintese, que a prova coligida revela que a situacao
financeira atual da microempresa e da empresaria nao

permite o recolhimento das custas e despesas processuais,
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até pelos efeitos da pandemia de Covid-19, além de ter tido
altos gastos em face de doenca, e posterior falecimento, de
seu marido.

Recurso tempestivo (fls. 221, na
origem) e nao preparado, ante o objeto do recurso, sendo
dispensada a juntada das pecas obrigatorias na forma do
artigo 1.017, § 5°, do Estatuto Processual, processado com
a concessao do efeito suspensivo (fls. 80/81) e respondido
(fls. 86/89).

Para analise do pedido de justica
gratuita, as agravantes apresentaram a documentacao de

fls. 94/128.
E o relatério.

Primeiramente, a despeito de
eventual oposicdo acerca do julgamento virtual,
considerando que o presente agravo de instrumento nao
comporta sustentacdo orall, nao se verificando, assim,
prejuizo para as partes, passa-se ao julgamento do
presente recurso virtualmente.

No mais, as agravantes

postularam a concessao da gratuidade da justica em razao

! Artigo 146, inciso Ill, §4°, do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo:
“Ressalvada disposicdo legal em sentido contrario, ndo havera sustentagdo oral nos julgamentos de
embargos declaratérios, incidente de suspeicdo, conflito de competéncia, arquivamento de inquérito
ou representagdo criminal, e agravo, exceto no de instrumento referente as tutelas provisdrias de
urgéncia ou da evidéncia, e no interno referente a extingdo de feito originario prevista no art. 937,
VI, do CPC.” (g.n.).
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de sua insuficiéncia de recursos para o pagamento das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios
(artigo 98, caput, do Codigo de Processo Civil).

Para tanto, juntaram na origem a
declaracao de hipossuficiéncia (fls. 156), extratos de
movimentacao bancaria (fls. 162/167); no recurso,
apresentaram balanco patrimonial (fls. 20/24, 94/96,
98/102), “termo de rescisdao e quitacao mutua” (fls. 97),
outros extratos bancarios (fls. 103/105, 119/128),
relatorios do “Registrato” (fls. 106/118).

Instadas pelo Juizo (fls. 201/202),
nao juntaram e nao justificaram a impossibilidade de
apresentacao da sua ultima declaracdo do imposto de
renda e das faturas de cartdao de crédito dos ultimos trés
meses (fls. 203/217, na origem).

Assenta-se a r. decisdao guerreada
no entendimento de que as agravantes nao fazem jus a
benesse. A evidéncia, porque os elementos constantes da
acao revelaram incompatibilidade do pedido com a situacao
financeira das recorrentes.

Pois bem.

Em relacao as pessoas fisicas,
como € cedico, o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita
deve ser concedido aqueles que nao possam suportar os
valores necessarios para a participacao no processo, sem
que tais gastos prejudiquem seu proprio sustento ou de

sua familia. Além disso, o conceito de necessitado nao
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decorre, por absoluto, de valores matematicos ou limites
numeéricos predeterminados.
Nesse sentido, cumpre colacionar

as licoes de Augusto Tavares Rosa Marcacini:

“O conceito de necessitado ndo é
determinado mediante regras rigidas,
matemadticas, ndo se utilizando limites
numeéricos determinados. Tém direito ao
beneficio aqueles que ndao podem arcar
com 0s gastos necessarios a participac¢do
no processo, na medida em que,
contabilizados seus ganhos e o0s seus
gastos com o proprio sustento e da
familia, ndo lhe reste numerdrio
suficiente para tanto. O direito do
beneficio decorre da indisponibilidade
financeira do  sujeito.  (Assisténcia
Juridica, Assisténcia Judicidria e Justica
Gratuita — Rio de Janeiro: Forense, 2003
—p. 84)”

Com efeito, nos termos do artigo
99, § 3°, do Estatuto Processual, “presume-se verdadeira a
alegacao de insuficiéncia deduzida exclusivamente por
pessoa natural’.

Entretanto, a Constituicao de
1988 mitiga essa presuncao de hipossuficiéncia do litigante
pela simples declaracao, permitindo que se exigisse dos
interessados na gratuidade processual a comprovacao da
sua insuficiéncia de recursos.

Isso porque, o art. 5°, LXXIV da
Constituicao Federal afirma que serao beneficiarios da

assisténcia juridica gratuita aqueles que comprovarem
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insuficiéncia de recursos, nao mais bastando a simples
declaracao do postulante?.

Neste sentido, inclusive, ja se
pronunciou o C. Superior Tribunal de Justica ao
reconhecer que a alegacao de hipossuficiéncia deduzida
pelo pretenso beneficiario (artigo 99, § 3°, do Codigo de

Processo Civil) goza de presuncao relativa de veracidade,

podendo o Magistrado, ex officio, aferir as circunstancias
que denotam eventual incompatibilidade do pedido com a

condicao econdémico-financeira de quem a declara:

“PLANO DE SAUDE E PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO INTERNO. GRATUIDADE
DE JUSTICA. AFERIR CONCRETAMENTE,
SE O REQUERENTE FAZ JUS A
GRATUIDADE DE JUSTICA. DEVER DA
MAGISTRATURA NACIONAL. PLANO DE
SAUDE STANDARD (PLANO-
REFERENCIA). IMPOSICAO DE
LIMITACAO DO ATENDIMENTO A UM
UNICO  HOSPITAL OU  CLINICA.
POSSIBILIDADE. 1. O "STJ tem
reiteradamente decidido no sentido de
que a afirmacgdo de pobreza, para fins de
obtencdo da gratuidade da Justica, goza
de presuncdo relativa de veracidade,
podendo o magistrado, de oficio, indeferir
ou revogar o beneficio, havendo
fundadas razées acerca da condi¢cdo
economico-financeira da parte de fazer
frente as custas e/ou despesas
processuais, pois 'é dever do magistrado,
na dire¢cdo do processo, prevenir o abuso
de direito e garantir as partes igualdade
de tratamento." (Agint no REsp

2 TJSP; Agravo de Instrumento 2083694-95.2021.8.26.0000; Relator (a): Francisco Loureiro; Orgdo
Julgador: 12 Camara de Direito Privado; Foro de Sumaré - 12 Vara Civel; Data do Julgamento:
19/05/2021; Data de Registro: 19/05/2021.
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1.630.945/RS, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, DJe 2/2/2017)"
(REsp 1741663/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 12/06/2018, DdJe
26/11/2018). (...). 4. Agravo interno ndao
provido”.  (STJ, Agint no AREsp
1596535/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
15/06/2020, DJe 18/06/2020).

Em consequéncia, a analise do
beneficio pleiteado devera considerar nao apenas sua
afirmacao de hipossuficiéncia, como também se o seu
padrao de vida atual (economico-financeira) € compativel
com a postulacao.

Ja no que tange a possibilidade de
concessao da gratuidade processual as pessoas juridicas, o
entendimento € pacifico pelo C. Superior Tribunal de
Justica, consoante a Sumula 481: “Faz jus ao beneficio da
justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos
que demonstrar sua impossibilidade de arcar com o0s
encargos processuais’.

Dessarte, a  concessao dos
beneficios da justica gratuita as pessoas juridicas nao
prescinde de comprovacao de que nao possa suportar com
as custas e despesas processuais, sem prejuizo da
continuidade de suas atividades (propria existéncia).

Todavia, nao € o que se afigura no
caso em apreco, ante a auséncia de prova inequivoca ou

verossimilhanca na alegacao de que as agravantes, dentre
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as quais a pessoa juridica, atualmente, nao tem condicoes
de suportar os custos da demanda.

No caso em apreco, o precitado
balanco patrimonial revela que a pessoa juridica agravante,
em agosto de 2024, opera com ativo circulante equivalente
a R$ 197.726,52, sobremaneira superior ao seu passivo
circulante, apurado em R$ 1.680,00 (fls. 20/21). Afora isso,
sua movimentacao bancaria revela a percepcao de créditos
que superam os 11 mil reais somente no més de abril/2024
(fls. 162, na origem).

Ja no que se refere a agravante
pessoa  fisica, a prova documental demonstra
movimentacao bancaria incompativel com a alegacao de
“dificuldade financeira”. No particular, saldo em poupanca
superior a 60 mil reais em dezembro/2024 (fls. 119/120) e
créditos que superam R$ 8.500,00 somente no més de
outubro/2024 (fls. 103/105). Afora isso, se observa que a
agravante, embora com oito contas bancarias ativas em seu
nome (fls. 117/118, sem preenchimento no campo “data
fim”), juntou somente extratos bancarios do banco Itau e
“Sicoob” (fls. 103/105 e 124/128) e nao justificou a
impossibilidade de carrear o restante.

Ademais, de se lembrar que as
agravantes, sem quaisquer justificativas deixaram de
apresentar e sequer esclareceram no que consistiria a
impossibilidade de carrear aos autos a sua ultima

declaracao do imposto de renda e das faturas de cartao de
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crédito dos ultimos trés meses, conforme determinado na
origem (fls. 201/202, 203/217) — documentos, estes,
habeis para afericaio ao menos de forma indiciaria dos
rendimentos auferidos pelas postulantes e do patrimoénio
amealhado até entao.

Nesse cenario, embora noticiadas
as supostas dificuldades financeiras suportadas pelas
recorrentes, certo € que a alegacao de insuficiéncia de
recursos financeiros nao fora ratificada pela prova
documental coligida.

Consequentemente, sem que a
agravante lograsse evidenciar que o custeamento dos
encargos processuais gerara prejuizo as suas atividades
(pessoa juridica) e a sua subsisténcia (pessoa fisica), nao
merece reparo a r. decisao impugnada.

Em arremate, como consectario da

rejeicao do pedido de gratuidade da justica, deverao as

agravantes recolherem o preparo do recurso, no prazo de 5

dias, contados da publicacao do Acordao, sob pena de

inscricao na divida ativa.

Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — JUSTICA
GRATUITA — NEGATIVA DO BENEFICIO
PELO JUIZO A QUO — agravante que
pleiteou a gratuidade da justica
amparado apenas em declarag¢do de
pobreza  juridica — insuficiéncia —
elementos dos autos que destoam da
afirmacdo de hipossuficiéencia  —
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agravante que se declarou vendedora —
contratacdo de financiamento bancdrio
no valor de R$ 27.753,70 para quitacdo
mediante o pagamento de parcelas no
valor de R$ 872,20 — necessidade de
produgcdo de provas a respeito da
afirmada insuficiéncia de recursos, onus
do qual a agravante se descurou —
determinacao de recolhimento também
das custas do presente recurso, sob pena
de inscricdo na divida ativa — agravo
desprovido, com determinac¢do”. (TJSP;
Agravo de Instrumento
2279592-80.2020.8.26.0000; Relator (a):
Castro Figliolia; Orgdo Julgador: 12°¢
Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 21% Vara Civel; Data do
Julgamento: 11/06/2021; Data de
Registro: 11/06/2021).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao
revisional de valores depositados na
conta PASEP. JUSTICA GRATUITA.
Pedido indeferido na origem. Insurgéncia.
Declaracado de pobreza. Presungdo
relativa que foi afastada por outros
elementos dos autos. Declaracdo de
imposto de renda e extratos bancarios
que comprovam que a parte recorrente
aufere renda mensal superior a 03
salarios. Gratuidade incabivel. Decisdo
mantida. Recolhimento das custas e do
preparo devido. Recurso nao provido, com
determinacgdo’. (TJSP;  Agravo de
Instrumento
2038959-74.2021.8.26.0000; Relator (a):
Walter Barone; Orgdo Julgador: 24°
Camara de Direito Privado; Foro de
Iguape - 2% Vara; Data do Julgamento:
29/06/2021; Data de Registro:
29/06/2021).

“Agravo de instrumento. Acdo
declaratéria com pedido de obrigacgdo de
fazer e indenizac¢do por danos morais e
materiais. Contrato bancdrio. Justica
gratuita. Pessoa fisica. Indeferimento.
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Admissibilidade. Auséncia de
comprovagdo do estado de pobreza a
ponto de ensejar a gratuidade. Decisdo
mantida. Recurso desprovido, com
determinagdo”. (TJSP;  Agravo de
Instrumento
2101101-17.2021.8.26.0000; Relator (a):
Pedro Kodama; Orgdo Julgador: 37¢
Camara de Direito Privado; Foro de
Aracatuba - 4¢ Vara Civel; Data do
Julgamento: 28/06/2021; Data de
Registro: 28/06/2021).

Isto posto, pelo meu voto, NEGA-
SE PROVIMENTO ao recurso, com determinacao, nos
termos da fundamentacao.

LiDIA CONCEICAO

Relatora
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