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Registro: 2025.0000285548

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2393316-23.2024.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que sdo agravantes
SILVIO RICARDO TOGNETTI e ALESSANDRA MARIA STURARO
TOGNETTI, s3o agravados ANDRE LOPES CAGNIN ¢ MARCOS ROBERTO
DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente), ARANTES THEODORO E PEDRO BACCARAT.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
LIDIA CONCEICAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2393316-23.2024.8.26.0000
Comarca: Guarulhos — 10? Vara Civel

Processo n°: 1059420-86.2024.8.26.0224

Agravantes: Silvio Ricardo Tognetti e Alessandra Maria
Sturaro Tognetti

Agravado: André Lopes Cagnin e Marcos Roberto dos
Santos

Juiz: Lincoln Antonio Andrade de Moura

Voto n°® 36408

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Compra e venda de
veiculo (Webmotors). Ac¢ao declaratéria de inexisténcia de
negocio juridico fraudulento c.c. reintegracdo de posse.
Decisdo que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia
formulado pelos autores, para restituicio do veiculo ou
entrega. do bem em distrito policial. Irresignacao.
Descabimento. Auséncia dos requisitos do artigo 300 do
CPC. Necessidade de dilagdo probatoria. Decisdo mantida.
Recurso nao provido.

Vistos.

Cuida-se de agravo de
instrumento interposto contra a r. decisao de fl.103 (na
origem) que, nos autos da “Acao declaratoria de
inexisténcia de negocio juridico fraudulento c.c.
reintegracao de posse”, indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia formulado pelos autores, para restituicao do
veiculo ou entrega do bem em distrito policial, ao
fundamento de que “O pedido liminar estda indeferido na
medida em que ha controvérsia fatica que paira sobre a
demanda, inclusive quanto a propositura da agdo

1058382-39.2024.8.26.0224.” (idem).
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Inconformados, os autores, ora
agravantes, afirmam que nao agiu com acerto o MM. Juizo
a quo, na medida em que presentes os requisitos do artigo
300 do Codigo de Processo Civil para a concessao da tutela
de urgéncia pleiteada.

Assim, pugnam pela concessao de
efeito ativo ao agravo, “para determinar a restituicdo do
veiculo aos agravantes, sob pena de multa didria de R$
1.000,00 (hum mil reais) até o limite do bem (R$ 82.316,00),
nos termos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil ou, caso
assim nado entenda Vossa Exceléncia, o que se admite
apenas por amor a argumentagdo, entdo que seja o
Requerido Marcos intimado a entregar o veiculo na delegacia
onde os Requerentes efetuaram o Boletim de Ocorréncia, a
fim de que o bem fique nas mados de uma autoridade,
impedindo assim qualquer tipo de deteriorac¢do, modificacdo

ou depreciacdo.” (f1.13).

Recurso tempestivo (fl.109, na
origem), preparado (fls.113/114), sendo dispensada a
juntada das pecas obrigatérias na forma do artigo 1.017, §

5°, do Estatuto Processual, e processado (fls.116/119).

Desnecessaria a intimacao dos

agravados para resposta, ante a auséncia de prejuizo.

E o relatorio.
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Trata-se de “Acao declaratoria de
inexisténcia de negocio juridico fraudulento c.c.
reintegracao de posse”, na qual os agravantes narram
suposta fraude na venda do seu veiculo ao agravado
Marcos, intermediada pelo agravado André (estelionatario),
que recebeu o valor acordado e nao o repassou aos
agravantes. Assim, em tutela de urgéncia, os agravantes
requereram a restituicao do veiculo ou entrega do bem em
distrito policial.

Sobreveio, entao, a r. decisao
agravada.

E, na hipotese em testilha, nao
assiste razao aos agravantes.

Consoante o0 ensinamento de
Nelson Nery Junior, “tutela antecipatéria dos efeitos da
sentenca de mérito, espécie do género tutelas de urgéncia, é
providéncia que tem natureza juridica mandamental, que se
efetiva mediante execucdo lato sensu, com o objetivo de
entregar ao autor, total ou parcialmente, a propria pretensdao
deduzida em juizo ou os seus efeitos. E tutela satisfativa no
plano dos fatos, ja que realiza o direito, dando ao requerente
o bem da vida por ele pretendido com a acdo de
conhecimento” (Nery Junior, Nelson - Codigo de processo
civil comentado e legislacao extravagante — 10. ed.- Sao

Paulo; Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 523).
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Teresa Arruda Alvim Wambier
acrescenta que “sé é possivel cogitar de tutela de urgéncia
se houver uma situacgdo critica, de emergéncia. Dessa forma,
a técnica processual empregada para impedir a consumagao
ou o agravamento do dano — que pode -consistir no
agravamento do prejuizo ou no risco de que a decisdo final
seja ineficaz no plano dos fatos, que geram a necessidade
de uma solucdo imediata — é que pode ser classificada como
a tutela de urgéncia. E, pois, a resposta do processo a uma

situacdo de emergéncia, de perigo, de urgéncia”’.

E, em se tratando de medida
excepcional, a antecipacao dos efeitos da tutela pretendida
demandaria, desde logo, a existéncia de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito alegado pelas
agravantes e o perigo de dano irreparavel ou de dificil ou
incerta reparacao, ou o risco ao resultado util do processo
(artigos 300, caput, do Codigo de Processo Civil). Além
disso, o §3°, do mesmo artigo, dispoe que: “A tutela de
urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando
houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo”.

In casu, nao se evidencia a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco
ao resultado util do processo a ensejar a reforma da r.
decisao agravada, pois a cautela do MM. Juizo a quo em

manter a posse do veiculo objeto da lide com o agravado

! Primeiros comentdrios ao novo cédigo de processo civil: artigo por artigo; Coord. Teresa Arruda
Alvim Wambier...[et al.], 19 Ed., SGo Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 2015, comentdrios ao artigo
300 do NCPC, p. 498.
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Marcos se apresenta como razoavel, visto que os
documentos juntados pelos agravantes na origem
consistem em indicios da ocorréncia de fraude no negoécio
juridico a ser apurada, e que pode indicar o agravado
Marcos também como vitima.

Ademais, observa-se que houve a
transferéncia da propriedade do veiculo, conforme
documento de fl.06, assinado pelas partes, bem como da
sua posse, o que indica, em um primeiro momento, que o
negocio se realizou segundo a vontade dos agravantes.

Dessarte, e como o que pretendem
os agravantes € a restituicao do veiculo ou a entrega do
bem em distrito policial, era de rigor, por ora, o
indeferimento da tutela antecipatéoria, como de fato,
ocorreu.

E formada a relagcao juridico
processual, verifica-se da narrativa do agravado Marcos
(contestacao as fls.130/144), bem como da inicial da acao
ajuizada por ele (processo n°1058382-39.2024.8.26.0224),
que sera julgada em conjunto por determinacao da r.
decisao agravada, que ele também supostamente teria sido
vitima do agravado Andreé.

Desta forma, formada a relacao
juridico processual, de rigor que se aguarde a instrucao
processual, mediante o devido contraditorio, para melhor
cognicao da matéria.

Por outro lado, acrescenta-se que,
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caso restem comprovadas as alegacoes dos agravantes, a
tutela de urgéncia podera ser revista a qualquer momento
pelo MM. Juizo a quo.

Por fim, importante observar que,
sob pena de supressao de instancia, parte das matérias
sustentadas pelos agravantes sao de mérito da acao, e
ainda nao foram sequer apreciadas pelo MM. Juizo a quo.

Portanto, em consequéncia, nao
merece reparo a r. decisao impugnada.

Isto posto, pelo meu voto, NEGA-
SE PROVIMENTO ao recurso, nos termos da

fundamentacao.

LiDIA CONCEICAO

Relatora
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