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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0002500-87.2025.8.26.0996, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante CARLOS HENRIQUE SILVA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao Agravo em Execucio, mantendo integra a r. decisdo recorrida.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente sem voto), CONCEICAO VENDEIRO E RICARDO SALE
JUNIOR.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
ELY AMIOKA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 22.750

Agravo em Execucio Penal n° 0002500-87.2025.8.26.0996
Comarca: Presidente Prudente — DEECRIM URS
Agravante: Carlos Henrique Silva

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Agravo em Execu¢do — Livramento condicional — R.
decisdo que indeferiu o pedido de livramento condicional —
Recurso Defensivo — pleito de concessdo do beneficio,
afastando-se a consideracdo da pratica de faltas
disciplinares, e a consideracdo do bom comportamento
carcerario.

Sentenciado que ostenta condenagdo pela pratica de furtos
qualificados, adultera¢do de sinal identificador de veiculo,
receptacdo, ameaga e roubo majorado, ostentando faltas
disciplinares e com longa pena a cumprir — Beneficio que
deve ser deferido para aqueles que ja demonstraram
amadurecimento e incorporacdo da terap€utica penal —
Necessaria melhor andlise do preenchimento do requisito
subjetivo.

Decisdo proferida que se encontra devidamente
fundamentada.

Recurso desprovido.

Trata-se de Agravo em Execucdo, interposto por
Carlos Henrique Silva, contra r. decisdo de fls. 23/24, que indeferiu o pleito de

livramento condicional, por auséncia de requisito subjetivo.

Inconformado, o sentenciado recorreu buscando a
concessao do livramento condicional. Argumenta, em sintese, que a pratica de faltas
disciplinares ndo pode macular todo o histérico prisional do apenado quando houver
a reabilitagdo da conduta, como no caso, apontando excesso de execucdao e
fundamentagdo inidonea. Afirma, ainda, que o reeducando atingiu o lapso temporal

necessario, apresenta bom comportamento carcerario, o que demonstra o
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preenchimento do requisito subjetivo, necessario a concessdo das benesses ora

pleiteadas.

Requer, assim, seja o recurso provido, com consequente

reforma da r. decisao agravada, concedendo-se o livramento condicional (fls. 01/10).

Oferecida contraminuta as fls. 54/56, o Ministério

Publico pugnou pelo desprovimento do agravo.
A 1. sentenca recorrida foi mantida as fls. 58.

A Douta Procuradoria Geral de Justica apresentou

Parecer pelo desprovimento do recurso (fls. 66/69).
E o relatério.

Consta dos autos que o sentenciado ora agravante,
reincidente, resgata reprimenda de 19 anos, 09 meses e 24 dias de reclusio, pela
pratica de crimes de furtos qualificados, adulteracdo de sinal identificador de veiculo,
receptacdo, ameaca ¢ roubo majorado, ostentando faltas disciplinares de natureza

grave, com término de cumprimento da pena previsto para 06/03/2031 (fls. 27/37).

O douto Magistrado, ao apreciar o pedido, indeferiu o

pleito de livramento condicional nos seguintes termos:

“O pedido ¢é improcedente.

Com efeito, muito embora presente o requisito
objetivo, visto que cumpriu parcela superior ao lapso temporal
legalmente exigido para pretensdo, ndo demonstra méritos suficientes
para retornar a sociedade.
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No caso, em que pese a atual boa conduta
carceraria, o sentenciado ostenta faltas disciplinares praticadas no
curso da execug¢do da pena, demonstrando auséncia de senso de
responsabilidade e ndo assimilagdo da terapia penal aplicada.

E mais, sendo multirreincidente na pratica de
crimes contra o patrimonio e condenado por roubo majorado tentado,
crime praticado mediante violéncia ou grave ameaga, que causa grave
dano a ordem publica e inseguranca a sociedade, neste caso, considero
pertinente que passe primeiro pelo regime intermedidrio, como prova de
que ira absorver a terapia penal, para, posteriormente, fazer jus a
imediato livramento.

A vista disso, ha de se consignar que a gravidade
do delito exige maior cautela para a concessdo de beneficios
executorios, mormente daqueles que importam em liberdade, dentre os
quais encontra-se o livramento condicional, ndo se podendo lang¢ar
sobre os ombros da sociedade o extremo risco de sofrer com as
consequéncias da ndo demonstragdo de mérito suficiente para o
beneficio ora postulado.

Diante do exposto, por ora, INDEFIRO o pedido
de Livramento Condicional, formulado em favor de Carlos Henrique
Silva (...)” (fls. 23/24).

A 1. decisdo, a meu ver, nao comporta reparos.

De fato, o requisito de ordem objetiva necessario a

concessao do beneficio pleiteado foi preenchido.

Contudo, ¢ inegavel que para o deferimento do
beneficio, exige-se, além da condi¢do de natureza objetiva, a seguranca do juizo a
propésito dos méritos do condenado e da perspectiva de que se adequara ao

livramento condicional.

O indeferimento do pedido por parte do MM. Juiz

Singular era medida que se impunha. Mostrava-se prematuro o deferimento do
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beneficio pleiteado, sendo conveniente que permaneca o sentenciado mais tempo sob
maior vigilancia estatal, para que melhor desenvolva mecanismos inibitorios de
condutas antissociais, que lhe permitam, oportunamente, desfrutar de beneficio de

carater tdo amplo como o livramento condicional.

Em suma, necessaria a passagem do sentenciado ao
regime intermedidrio, j& que ainda estard sob a vigilancia do Estado e, submetido a
regras mais flexiveis, e assim podera demonstrar se efetivamente assimilou a

terap€utica penal para, posteriormente, alcangar a liberdade plena.

Nesse sentido, esta E. Corte decidiu:

Execu¢do Penal — Livramento condicional —
Preenchimento requisito objetivo — Reeducando que se
encontra cumprindo pena em regime fechado —
Necessidade de vivenciar primeiramente o regime
intermediario para a aferigdo do preenchimento do
requisito subjetivo a concessao do beneficio pleiteado
Ainda que o reeducando tenha preenchido o
requisito objetivo previsto em lei para a concessao
do livramento condicional, é inviavel a concessao do
beneficio, na hipotese de ele estar cumprindo pena
em regime fechado. E importante frisar que, de acordo
com a sistematica da execucdo de penas, ¢
indispensavel a demonstragdo de que o reeducando
reune condigdes subjetivas a indicar que o escopo da
readaptacdo social serd potencialmente alcangado, caso
haja a concessdo de quaisquer benesses. Nesse
contexto, o reeducando deve vivenciar primeiramente o
regime intermediario, a fim de proporcionar gradativa
reinser¢do social, para, posteriormente, fazer jus a
concessao do regime aberto ou, entdo, do livramento
condicional.

(Agravo de Execugao Penal n
0085425-10.2014.8.26.0000; Relator: Grassi Neto; &*
Camara de Direito Criminal; Data do julgamento:
30/04/2015) Destaquei.

o

AGRAVO EM EXECUCAO. Livramento condicional.
Idoneidade da fundamentacao - Gravidade em concreto
aferida - Necessidade de verificacio quanto a aptidao
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do sentenciado para o retorno gradual ao convivio
em sociedade - Progressividade em matéria de
execucdo penal - Progressio per saltum -
Inadmissibilidade - Teor da Stmula 491 do STJ,
aplicavel, mutatis mutandis, na espécie. Recurso
improvido.

Assim sendo, a meu ver, o indeferimento do livramento
condicional era mesmo medida de rigor, ndo merecendo reparos a r. decisdo

hostilizada.

Ressalta-se que o sentenciado registra a pratica de
faltas disciplinares, inclusive graves, no decorrer do cumprimento de sua pena,

conforme consta no seu historico prisional (fls. 27/37).

Nesse contexto, de rigor o indeferimento do pleito, a

fim de que seja mantida a r. decisdo recorrida.

Ante o exposto, por meu voto, nego provimento ao

Agravo em Execucfo, mantendo integra a r. decisdo recorrida.

Ely Amioka

Relatora
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