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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2325842-35.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MARCOS BARRICHELLO, sdo agravados ERICA REIS SANTOS DE ARAUJO ¢
JOSE SANTOS DE ARAUJO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente), MARCIO TEIXEIRA LARANJO E ANA DE LOURDES
COUTINHO SILVA DA FONSECA.

Sao Paulo, 25 de margo de 2025.
SIMOES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 10138

Agravo de Instrumento N°: 2325842-35.2024.8.26.0000
Agravante: Marcos Barrichello

Agravados: José Santos de Aratjo e Erica Reis Santos de Araujo

Juiz de Direito: Paulo Bernardi Baccarat

Agravo de Instrumento. Desconsideracdo da Personalidade
Juridica. Relag¢do consumerista. Teoria menor. Art. 28, §5°,
CDC. Obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados ao
consumidor. Auséncia de localizacdo de ativos ou bens apos
pesquisas prévias. Executada que informou inexisténcia de
bens penhoraveis. Desconsideracdo da Personalidade
Juridica mantida. Negado provimento ao recurso.

Trata-se de Agravo de Instrumento contra
decisdo de fls. 350/352, que deferiu o pedido de desconsideragdo da personalidade juridica
de SFERAENG ENGENHARIA LTDA., com inclusdo de Marcos Barrichello no polo

passivo do cumprimento de sentenga.

O Agravante defende a aplicacdo do Codigo
Civil e, consequentemente, da teoria maior, e sustenta que ndo restaram preenchidos os
requisitos previstos no art. 50, do Cédigo Civil.

Recurso tempestivo. Preparo a fls. 16/17.

Contraminuta as fls. 26/33, com alegagdo de

violagdo ao principio da dialeticidade.

E o relatorio.
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Afasto a preliminar de violag@o ao principio
da dialeticidade argumentada, uma vez que devidamente fundamentadas as razdes recursais

pela parte agravante.

No mérito, a principal controvérsia reside na

aplicacdo da teoria maior ou da teoria menor da desconsideracdo da personalidade juridica.

Conforme se observa do relatério da
sentenca proferida nos autos principais, a demanda que deu origem ao titulo executivo se
tratava de acdo indenizatéria em decorréncia de atraso na obra do imével comprado pela

parte autora da ré.

Desta forma, conforme inclusive
estabelecido na sentenca, a execucgdo diz respeito a titulo executivo judicial constituido em
demanda regida pela legislacdo consumerista, cujos requisitos para a desconsideracdo da
personalidade juridica sdo aqueles previstos no art. 28, §5°!, do Cddigo de Defesa do

Consumidor, o qual adota a teoria menor da desconsideragdo da personalidade juridica.

Para a teoria menor da desconsideracdo da
personalidade juridica, ndo se faz necessaria a comprovacao de confusdo patrimonial ou de
desvio de finalidade, sendo suficiente a existéncia de obstaculos ao ressarcimento dos
prejuizos causados aos consumidores. Faz-se desnecessario, assim, perquirir a respeito do

elemento subjetivo (dolo ou culpa) do sécio ou administrador.

O objetivo da norma consumerista ¢ impedir

1 Art. 28, § 5° Também podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade for,
de alguma forma, obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores.
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que os prestadores de servico aufiram valores em prejuizo do consumidor, situagdo

equiparada a enriquecimento ilicito, buscando, assim, proteger a parte vulnerdvel na relagdo.

No caso dos autos, restaram evidenciados os

obstaculos ao ressarcimento determinado pela norma. Foram efetuadas buscas junto pelos

sistemas disponiveis, sem que fossem localizados valores ou bens penhoraveis suficientes

para satisfacdo da obrigacdo. Ademais, a propria executada, devidamente intimada no

cumprimento de sentenga, informou inexistir bem penhoravel. Cumpre ressaltar ainda que a

pessoa juridica executada foi citada por hora certa na fase de conhecimento e, no

cumprimento de sentenca, expedido mandado de constata¢do, ndo foi encontrado qualquer

representante no endereco indicado.

mantida a decisdo do Juizo a guo.

Justica em casos semelhantes:

Dessa forma, deve ser integralmente

Nesse sentido ja decidiu este e. Tribunal de

Agravo de instrumento. Acdo ordinaria de
rescisdio  contratual cumulada  com
devolucdo de valores. Relacdo de consumo.
Teoria Menor da desconsideracao da
personalidade juridica. Insolvéncia ou
obstacularizacdo por parte da empresa a

efetividade do processo de execucdo que
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justifica a superacao da pessoa juridica para
alcangar o patriménio de seus socios.
Inexigéncia de comprovacdo de desvio de
finalidade ou de confusdo patrimonial.
Inteligéncia do art. 28, § 5° do CDC.
Precedentes. Agravo provido. (TJSP;
Agravo de Instrumento
2277943-12.2022.8.26.0000; Relator (a):
Jodo Baptista Galhardo Janior; Orgio
Julgador: 30* Camara de Direito Privado;
Foro de Campinas - 2*. Vara Civel; Data do
Julgamento: 12/06/2023; Data de Registro:

12/06/2023).

AGRAVO DE INSTRUMENTO -
DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA-
RELACAO DE CONSUMO ENTRE
EXEQUENTE E DEVEDORAS
ORIGINARIAS- TEORIA MENOR -
Cumprimento de sentenga — Relacdo
juridica que se amolda a amparada pelo
Cddigo de Defesa do Consumidor — Pessoa
juridica que se mostra insolvente, frustrando
o ressarcimento ao consumidor — Incidéncia

do art. 28, do diploma consumerista —
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Possibilidade: — Em se tratando de relacao
juridica que se amolda a amparada pelo
Cddigo de Defesa do Consumidor, e estando
a pessoa juridica insolvente, impedindo o
ressarcimento ao consumidor, pretendido
em cumprimento de sentenca, de rigor o
deferimento da  desconsideracdo  da
personalidade juridica, pois presentes os
requisitos do art. 28 do Cddigo de Defesa do
Consumidor. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO PROVIDO.
AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

(TJSP; Agravo de Instrumento
2300410-48.2023.8.26.0000; Relator
(a): Nelson Jorge Janior; Orgdo Julgador:
13* Camara de Direito Privado; Foro de
Marilia -3 Vara Civel; Data do
Julgamento: 21/02/2024; Data de Registro:

21/02/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Incidente
de desconsideracdo da personalidade
juridica.  Decisdo  que  deferiu a
desconsideragdo da personalidade juridica
da executada. Insurgéncia da parte ré.

Impossibilidade. Aplicacdo da Teoria
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Menor. Exequentes consumidores, nos
termos do art. 2° do CDC. Executada
fornecedora, nos termos do art. 3° do CDC.
Executada que, devidamente intimada, ndo
pagou o crédito exequendo nem indicou
bens passiveis de penhora. Execucdo que
tramita ha mais de 6 (seis) anos sem que
tenham os exequentes o seu crédito
satisfeito. Em razdo da aplicagdo da Teoria
Menor, basta que ocorra a inadimpléncia e a
personalidade juridica constitua Obice a
satisfacdo do crédito. Inteligéncia do art. 28,
§ 5° do CDC. Precedentes do E. STJ.
Recurso desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento
2358972-16.2024.8.26.0000; Relator
(a): Marcio  Teixeira Laranjo; Orgdo
Julgador: 13* Camara de Direito Privado;
Foro de Sorocaba - 3*. Vara Civel; Data do
Julgamento: 30/01/2025; Data de Registro:

30/01/2025).

DIANTE DO EXPOSTO, o voto deste

Relator NEGA PROVIMENTO AO RECURSO.

Por fim, dou por prequestionados os
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dispositivos legais e/ou constitucionais apontados.

SIMOES DE ALMEIDA

Relator
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